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De toda la serie de monografias que bajo 
$ auspicios del Estado Mayor de la ¿ 
a, Se estan publicando con el propos 
¡cribir una historia desapasionada sobre la 
tuación de la Marina durante la guerra 
vil, 1936-1939, probablemente sea esta la 
as dificil de redactar..... Con estas grafi- 
palabras, el Capitan de Navio Manera, 
fe del Servicio Historico del Estado Mayor 
la Armada, abre el prólogo de Alza- 
iento y Revolución en la Marina», libro 
e, a no dudar, viene a llenar un impor- 
nte vacio en la nada escasa, y sin embargo 
1 muchos aspectos incompleta, bibliografia 
: la guerra civil, donde apreciaciones par- 
istas de uno u otro signo, son las constan- 
s de la mayor parte de las obras publi- 
das. 


No existe tal condicionante en esta mo- 
ografia. Su autor, marino, universitario y 
eriodista; especialista en Derecho Interna- 
onal y miembro de numerosas delegacio- 
s españolas en Europa y America, afronta 
esde una perspectiva inédita, con dignidad 
bria y respetuosa objetividad. una de las 
oblemática de más dificil tratamiento de 
guerra de España. Con documentación de 
imera mano, lograda principalmente a 
aves del Servicio Histórico de la Armada, 
aliza un estudio veraz de conductas y acti- 
des poco conocidas, y a veces ligeramente 
zgadas, y un analisis profundo de intereses 
gritimos, a veces deformados por la impro- 
sación o la carencia de una información 
gurosa, elementos substanciales en todo 
anteamiento histórico. 


Este libro, escrito con estilo sencillo y 
recto, sin grandilocuencias de adjetivos o 
ducciones apasionadas, tan matizadas ge- 
ralmente en las escasas obras que sobre la 
arina y la guerra civil se escribieron, 
une, junto a la solvencia del autor, su 
sencia de protagonismo —niño en la Es- 
iña de 1936—, lo que garantiza también 
da ausencia de influencias o perjuicios, 
e no sean los de una honesta y sincera 
rvidumbre al legado de la Historia. 
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A mis compañeros de la Armada, 
niños en la España de 1936. 

Y a quienes la guerra supuso 

de algún modo, un dolor o 

una esperanza... 
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PROLOGO 


De toda la serie de monografías que bajo los auspicios del 
E.M. de la Armada se están publicando, con el propósito de 
escribir una historia desapasionada sobre la actuación de la 
Marina durante la Guerra Civil 1936-1939, probablemente ésta 
sea la más difícil de redactar, pues en ella el autor tiene que 
tropezar con dos factores sumamente complejos, como son por 
un lado, el apasionamiemto político propio de una guerra civil; 
por otro, la necesidad en que se encuentra el que hace el relato 
de dar nombres; es decir, de penetrar en la parte personal, y 
aún familiar del mismo, lo que trae consigo indudablemente una 
lógica controversia de pareceres, pues todo dependerá del 
punto de vista con que el lector enfoque el asunto, así como de 
los recuerdos personales de los supervivientes, recuerdos que 
están aureolados por sus años juveniles y heróicos, o por las 
tradiciones orales familiares de los descendie ites de los prota- 
gonistas. Por estos motivos, será muy difícil que este libro com- 
plazca a todos sus lectores, por lo que hay que advertir que el 
autor lo único que intenta hacer es exponer hechos, buenos o 
malos, pero tal como sucedieron y no como fueron relatados 
por el triunfalismo o el rencor. Para ello se ha valido de los 
escritos existentes en el Estado Mayor de la Armada que, como 
siempre, dicen las cosas con objetividad desapasionada, así 
como de la lectura de los radios, casi siempre sin cifrar, por medio 
de los cuales se comunicaban las noticias unos buques a otros, 
y de los que existen verdaderas colecciones que aclaran mucho 
la comprensión del ambiente existente y el porqué del desarrollo 
de los hechos tal como sucedieron. También el autor ha hablado 
directamente con muchos de los protagonistas que aún viven, 
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pero a nuestro juicio no son testimonios tan de fiar como los dos 
anteriormente citadas, pues es lógico que traten de explicar lo 
inexplicable, les guste figurar como personajes principales, o 
traten de disculpar sus acciones. Por el contrario, la lectura de 
los radios cruzados en los primeros días, sin control ni cifra, son 
sumamente elocuentes y proporcionan una idea clara de la evo- 
lución de los sentimientos y reacciones de las dotaciones de los 
buques en el inicio de la revolución y movimiento. 

Es muy triste tener que contar hechos en que la disciplina de 
una institución militar sale muy mal parada, desobediencias 
a las instituciones gubernamentales que deben de ser siempre 
respetadas, luchas por el poder, asesinatos y muertes injustifi- 
cadas. Pero las guerras civiles y las revoluciones son siempre 
así, aunque las que se estudian en este libro sean de una vio- 
lencia y crueldad raramente alcanzadas. ¿Cómo explicar todo 
ello?. Es completamente imposible sin profundizar en el estado 
de descomposición alcanzado por la sociedad española, y de su 
repercusión en la Marina. Es difícil comprender los hechos ocu- 
rridos en los barcos de guerra españoles durante los primeros 
días de la Guerra Civil, sin encuadrarlos en el ambiente existen- 
te en España en la época comprendida entre la caida de la Dic- 
tadura de Primo de Rivera y el 18 de julio de 1936. El clima polí- 
tico social que se produjo en los años transcurridos, tuvo una 
amplia repercusión en las dotaciones de los buques, como con- 
secuencia del ambiente que rodea su peculiar forma de vida, el 
cual convierte a los barcos en cajas de resonancia de los hechos 
que ocurren en el país. 

Se vive en los barcos en un mundo eislado, en circuito 
cerrado, con un constante contacto humano, así como en una 
estratificación orgánica que imponen los diversos niveles del 
mando, cuya base más amplia es la marinería, y su cúspide el 
comandante o capitán del buque, con una serie de mandos 
intermedios materializados por los distintos jefes, oficiales, 
suboficiales, cabos, distinguidos, aprendices, así como por una 
infinidad de especialistas cada día en mayor número. Como 
consecuencia de ello, a bordo se encuentra una sociedad difícil, 
jerarquizada, en donde la convivencia está basada en la con- 
fianza mutua, la reglamentación de los usos y costumbres 
navales, el sentimiento íntimo del cumplimiento del deber, así 
como del convencimiento de que se forma parte de una gran fa- 
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milia animada por un fin noble y generoso, el servicio a la 
Partria en la mar, todo ello dentro de una disciplina rígida. muy 
exigente en todos sus niveles. 

El confinamiento de esta pequeña sociedad en un espacio re- 
ducido, obliga a una vida metódica, reglamentaria, con dere- 
chos y obligaciones fijos y limitados, lo que hace preciso rigor 
en la exigencia de su cumplimiento, así como una separación 
suficiente entre los diversos niveles del mando, que pueda hacer 
posible, dentro de la obligada familiaridad, la indispensable dis- 
ciplina que garantice la instrucción y la reacción casi automá- 
tica de los momentos difíciles, que son muchos en los barcos. 
En circunstancias normales, el hábito de la vida a bordo, y las 
viejas costumbres navales de los pueblos marítimos, entre los 
que se encuentra España, resuelven todos estos, en apariencia, 
difíciles problemas, de tal forma, que aún en las peores situa- 
ciones en tiempos de guerra y aunque las circunstancias sean 
adversas,se sobrellevan con entereza valor y empuje. Pero en 
épocas de tensiones politico-sociales las contradiciones internas 
de la vida de a bordo y las consiguientes fisuras en las relacio- 
nes humanas se agrandan, pudiendo ser aprovechadas por la 
propaganda revolucionaria para convertirlas en abismos inson- 
dables que salen a la luz en los momentos de crisis; por lo que 
las dotaciones de los barcos se convierten en un excelente 
campo de cultivo para la propaganda disolvente de los princi- 
pios en que se basa toda organización militar. Por todo ello, 
han sido las flotas de guerra las principales víctimas de las 
revoluciones en las últimas centurias de la historia de Europa. 
La propia Inglaterra, a finales del siglo XVIH, en plena campa- 
ña victoriosa, tuvo en las dotaciones de sus barcos unos 
movimientos revolucionarios, como consecuencia aparente de 
la dureza de la vida de a bordo, que estuvo a punto de dar al 
traste las victorias alcanzadas sobre las flotas francesas y 
españolas, siéndoles necesario actuar con gran energía, ahor- 
cando incluso a los dirigentes, para poder restablecer la disci- 
plina. Ya en este siglo, dos años antes de nuestra Guerra Civil, 
las dotaciones detuvieron en Portsmouth a todos los oficiales 
de los buques, con motivo de reivindicaciones de tipo laboral y 
económicas. 

Durante la Revolución francesa de 1793, se disolvió el 
cuerpo de Oficiales de la Marina, muriendo o exilándose la 
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mayoría de sus miembros, recreándose los cuadros de mando a 
base de marinos mercantes y advenedizos que la llevaron al de- 
sastre en las guerras napoleónicas. Durante la Primera Guerra 
Mundial, fue en la Flota de Alta Mar alemana, fondeada en 
Willenhaven, donde prendió la revolución en 1918, causando 
con ello la dimisión del Kaiser y la petición del Armisticio. En 
Rusia, durante los sucesos revolucionarios de 1917, fueron los 
marinos de Kronstadt los que decidieron en Petrogrado el triun- 
fo de la revolución, aunque cuatro años más tarde después de 
1921, se sublevaran a su vez contra los Soviets. En fin, en 
España durante la Primera República en 1873 fue en los barcos 
de la Marina, concentrados en Cartagena, donde prendieron las 
ideas cantonalistas que dieron origen al famoso Cantón Carta- 
genero, que por sus dimensiones, alcances y absurdo empleo de 
los barcos de guerra, horrorizó al país, dando lugar a una 
reacción general monárquica que dió al traste con la República. 

Con esta breve exposición de hechos sucedidos solamente en 
las marinas europeas, queremos hacer notar las dificultades 
existentes en mantener la disciplina en los barcos de las mari- 
nas de guerra en los momentos de crisis nacional, aumentán- 
dose estas dificultades en los barcos españoles en julio de 1936 
por el hecho de verse los elementos revolucionarios de los 
buques respaldados por un Gobierno que convertiría en legales 
sus actos, dando por auténtica, muchas veces sin motivo algu- 
no, la rebelión de los cuadros de mando, convirtiéndoles en las 
primeras victimas de la Guerra Civil, con repercusiones tales 
que a la larga, su desaparición de los barcos acarrearía la 
derrota, al no poder contar con personal idóneo en la conduc- 
ción de las operaciones navales que se avecinaban. 

La preparación de la revolución en la Marina de Guerra fue 
una obra maestra de la estrategia revolucionaria, especialmente 
en lo que se refiere a la aplicación de la técnica de «disloca- 
ción», que consistió en este caso en enfrentar entre sí a los 
distintos Cuerpos que la componían, así como a los diferentes 
estamentos que integraban la sociedad naval, hecho que facilitó 
en sumo grado la aplicación de técnicas subversivas más 
directas y cruentas cuando se presentó la ocasión, como lo fue el 
hecho de la sublevación de las tropas del Ejército de Africa, y la 
simpatía de los cuadros de mando de los buques hacia esta 
actitud, pero sin mostrarse en muchos de ellos un apoyo deci- 
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dido. La revolución, por el contrario, estaba preparada en todos 
sus detalles, y aprovechó las dudas y confusiones para apode- 
rarse del control absoluto de los barcos. 

Por parte de los simpatizantes con el Mavimiento Nacional, 
la preparación fue muy limitada, ya que sus principales inicia- 
dores del Ejército en la reunión del 5 de marzo de 1936 y si- 
guientes, encomendaron a la Marina un papel pasivo, primero 
el de impedir el traslado de las Fuerzas del norte de Africa a la 
Península, en caso de que el Gobierno pensara servirse de ellas, 
en el segundo plan, por el contrario, que garantizara su 
transporte. Pero la realidad fue que con la Marina los contactos 
fueron muy limitados y aislados y la preparación escasa o nula, 
contándose únicamente con la buena disposición de mandos y 
dotaciones. 

Los Jefes de los Departamentos Marítimos se limitaron a 
tomar disposiciones contrarevolucionarias ante la contingencia 
de que estallaran movimientos subversivos en su Jurisdicción, 
como era de prever dado el cariz que iban tomando los acon- 
tecimientos político sociales en España después de la subida al 
poder del Frente Popular; pero estas medidas eran de tipo 
defensivo, para salvaguardar el orden y el respeto a las institu- 
ciones fundamentales. No obstante, en aquellos Departamentos 
en que estas medidas fueron bien estudiadas y enérgicamente 
aplicadas, como sucedió en Cádiz y El Ferrol, la ayuda al Mo- 
vimiento Nacional pudo ser garantizada; en donde no existía o 
fueron sustituidas por medidas improvisadas y aplicadas con 
dudas y titubeos, la revolución triunfó. 

En general, y pese a lo dicho anteriormente, puede afirmarse 
que en la Marina no hubo preparación de ninguna clase, los 
Oficiales y Suboficiales no fueron advertidos con anticipación 
de lo que se preparaba, se contaba con ellos y nada más, 
aunque en razón de la verdad hay que añadir que la marcha de 
los acontecimientos en el país y las medidas poco propicias a la 
disciplina, que se tomaban desde el propio Gobierno, no alenta- 
ban a los cuadros de mando a defenderlo de buena gana, 
aunque ésta fuera su obligación. 

Casi desde el advenimiento de la República se había que- 
brantado notablemente la disciplina, algunas veces desde las 
esferas gubernamentales, quitando la razón a los Jefes siempre 
que se podía, con grave perjuicio de la moral militar y del 
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prestigio del mando. Las lógicas aspiraciones de las clases 
subalternas fueron presentadas como reivindicaciones propias 
de la lucha de clases. Los autores de ciertos actos sediciosos 
ocurridos en la Escuadra con motivo de los sucesos revolucio- 
narios ocurridos en Asturias en 1934, que habían sido condena- 
dos por sentencia firme de consejos de guerra, fueron después 
de las elecciones del 10 de febrero de 1936 repuestos en sus 
graduaciones y destinados en los mismos barcos en donde 
habían ocurrido los hechos, con el consiguiente resultado para 
la disciplina militar, dando origen a la creación de células 
revolucionarias en los buques. 

Ante esta situación, los mandos y oficialidad de los buques 
se encontraban entre la espada y la pared, no pudiendo tomar 
medidas de rigor, que inmediatamente eran desaprobadas por 
el Gobierno, viéndose obligados a transigir e ir tirando, en 
espera de que las cosas se fueran arreglando con el tiempo. 

Por otra parte, la formación de la oficialidad era tal, que les 
hacía muy respetuosos con las órdenes emanadas por la vía 
natural del mando, cuyo último eslabón es el propio Gobierno. 
En consecuencia, eran muy poco amigos de la política interior y 
de sus corruptelas, ya que se consideraban como el principal 
instrumento de la política exterior del país y en consecuencia 
sus miradas y aspiraciones se dirigían hacia fuera. Puede 
afirmarse que entre la oficialidad no existían en absoluto ambi- 
ciones políticas de ninguna clase, siendo mal mirados aquellos 
que se significaban en la política de cualquier signo. 

A pesar de estas circunstancias adversas, hay que reconocer 
que la convivencia en los barcos en julio de 1936 continuaba 
siendo aceptable, mostrando los mandos una excesiva confian- 
za en sus dotaciones, no valorando en su amplitud los trabajos 
soterrados que la conmovían, sintiendo repugnancia por investi- 
gar y localizar a las células revolucionarias que actuaban, como 
un mando paralelo dispuestas a imponerse a la primera oca- 
sión, aunque justo es decir que no estaban comprobadas estas 
actividades en todos los buques. Muchos jefes, con un opti- 
mismo exagerado creyeron contar con la lealtad y subordina- 
ción de las dotaciones. Otros, más avispados se daban cuenta 
de la gravedad del momento y del ambiente revolucionario que 
se respiraba en el país y en los barcos, pero eran impotentes 
para remediar un estado de cosas de tan profundas raíces y que 
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tenían su apoyo, en muchos casos en las altas esferas guberna- 
mentales, contra las que los mandos se encontraban impoten- 
tes; no deseando además por subordinación y disciplina, luchar 
contra ellas, pues no querían darles la razón, presentándose 
como los primeros indisciplinados, brindándoles ocasiones para 
ser tratados como tales. 

En estas circunstancias sorprendió el Movimiento Nacional 
a las dotaciones de los buques haciendo casi imposible la reac- 
ción de los cuadros de mando, y dando lugar a los trágicos 
acontecimientos que se detallan en este libro, que quiere ser 
nada más que un relato fiel de lo sucedido, dejando el juicio de 
Ed hechos y actitudes al lector, y un ejemplo a las generaciones 

uturas. 


EL CN., JEFE DEL SERVICIO HISTORICO 
DEL E. M. DE LA ARMADA, 


ENRIQUE MANERA 


INTRODUCCION NECESARIA 


Al recibir el honroso encargo del Servicio Histórico de la 
Armada —bajo cuyo auspicio y patrocinio se publican estas mo- 
nografías de la guerra española en el mar—, de redactar la 
correspondiente a las causas determinantes e influyentes del 
alzamiento y la revolución en la Marina, no debo ocultar que, 
junto a la satisfacción de participar en tan importante labor de 
equipo, e integración en tan prestigioso plantel de autores, me 
embargó una honda preocupación, dada la complejidad y espe- 
cialísimas circunstancias del tema encomendado; y desde los 
primeros intentos de esbozo de guión tuve plena conciencia de 
hallarme ante una tarea tan apasionada como difícil, y que era 
necesario afrontar con animoso espíritu y desapasionada com- 
prensión, entendiendo que sólo en base a estas premisas podría 
cumplirse honestamente el objetivo impuesto. 

Porque el análisis de la sublevación de las dotaciones de la 
Flota contra sus mandos en los primeros días del Movimiento 
Nacional, y las repercusiones que ello tuvo en el desenvolvimie- 
to de las operaciones navales en la guerra española de 1936-1939; 
o en contrapartida, la incorporación de las bases navales de 
Cádiz y El Ferrol, en innegables golpes de audacia, al alzamien- 
to militar, comportan de por sí aspectos esenciales en el enfoque 
sociológico de esta temática, pero al propio tiempo son de los 
más difíciles y delicados respecto a su tratamiento, por cuanto el 
elemento humano interviene de forma decisiva, en primerísimo 
plano, lo que exige la especial atención de no precipitarse o 
deslizarse en afirmaciones que no hayan resultado perfecta- 
mente comprobadas por los hechos. Es además uno de los as- 
pectos de la guerra civil, menos conocidos de la opinión pública, 


20 JOSÉ CERVERA PERY 


tal vez porque las pocas obras que de uno y otro bando se escri- 
bieron sobre la campaña en el mar, no han profundizado en su 
tratamiento, dada la falta de perspectiva histórica en la fecha 
que en la mayor parte de ellas se publicaron. 

Por ello, antes de trazar una sola línea de este libro, leímos 
muchos otros; los concebidos desde la penorámica nacional y 
los programados desde la óptica republicana, o si se quiere usar 
el término más radicalizado, roja. Aún siendo en no pocos casos 
muy notables sus aportaciones, todos resultaban de algún modo 
incompletos. En los libros nacionales sobró triunfalismo y so- 
braron adjetivos. Puede estar justificado. Se escribieron en pri- 
mer plano y el triunfalismo eleva la moral, tan necesaria en 
aquellos primeros momentos. En los republicanos sobró rencor 
y faltó información, aunque la falta de información —y ello era 
lógico—, sería común en ambos bandos. Se han consultado y 
estudiado a fondo muchos documentos —y en este aspecto la 
aportación documental del Servicio Histórico ha sido valiosísi- 
ma—, y se han mantenido numerosas conversaciones con prota- 
gonistas directos dentro y fuera de España. Aun con todo ello 
no pretendemos, ni mucho menos, estar en posesión de la ver- 
dad. Este libro se escribe ante todo con humildad, pero también 
con esperanza. 

A la Marina, como institución y como comunidad de inte- 
reses afines, la arrastró la marea desbordada del verano del 36. 
La partió en dos mitades; la desgarró en enfrentamientos de 
hombres que habían convivido entre sí con respeto y compren- 
sión bajo mismos mamparos. Ramalazos de feroces instintos 
aflorarán en mentes pocos días atrás sencillas y cordiales. ¿Cuál 
será la auténtica raíz de tanta violencia desbordada? Los asesi- 
natos de una marinería enloquecida no puede justificar una 
razón política, porque el ensañamiento en la brutalidad es una 
manifestación de innecesaria crueldad y no un correctivo disci- 
plinario. Tampoco la represión apasionada, indiscriminada o in- 
justificada de quienes se invisten de una extraña patente de 
corso, aunque se pretendan esgrimir razones de ejemplaridad y 
de justicia. Y no será ese el mejor camino para la búsqueda de la 
concordia y del entendimiento. En un puro concepto de termi- 
nología, en las guerras suele haber vencedores y vencidos y es 
frecuente que los primeros, aún candentes las pasiones, traten 
de imponer su razón a los segundos. No caigamos en el fácil 
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engaño de falsos espejismos. En las guerras entre hermanos 
pierden todos. Cada cual cree cumplir con su deber, pero la 
sangre surca indetenible de una a otra orilla. 

La guerra ya es historia y la Historia es testimonio sobre el 
tiempo. En ningún modo este libro quiere ejercer patente de 
agresividad o incitar al revanchismo de uno u otro signo. Los 
hechos sucedieron como sucedieron y nadie puede ya cambiar el 
curso del destino. Ni vamos a ocultar lo mucho malo que hubo, 
ni hay por qué esconder lo que de bueno existió, a veces 
deformado o mal interpretado por la pasión de los momentos 
iniciales. Hay cosas que no han podido clarificarse hasta que el 
tiempo puso serenidad en las conciencias. Por ello este libro, en 
lo posible, limará asperezas, que no cargará tintas. Esto tal vez 
podrá no gustar a los profesionales del rencor, a los intolerantes 
o a los que se creen en posesión exclusiva de una verdad que no 
admite parangones. En este caso, el libro no se escribe para 
ellos. 

No hemos pretendido imponer una versión particularista de 
hechos y situaciones, pero sí defendemos con firmeza la objeti- 
vidad en el planteamiento, que puede no ser coincidente en 
muchas ocasiones con la servidumbre ideológica de nuestra 
propia opinión; y porque sabemos que una mayoría de lectores a 
quienes no ciega la pasión, habrán de entenderlo así, hemos 
escrito con honradez y buena voluntad; sin prejuicios anticipa- 
dos o deducciones inmisericordes. Y hemos escrito con la espe- 
ranza de vernos comprendidos, sin que ello tenga que presupo- 
ner inevitablemente el sabernos aceptados. 

Para lograr hoy un estudio razonado sobre la incidencia del 
alzamiento y la revolución en la Marina, hay que partir de un 
comportamiento histórico admitiendo en principio la valoración 
ajustada de los supuestos que determinaron o influyeron más 
claramente en el desarrollo de los acontecimientos. En muchos 
casos ser leal al mando era, por contra, ser desleal con la Repú- 
blica, y si no a ella en última instancia, sí al Gobierno que con 
no demasiada fortuna la venía representando. Tal circunstancia 
enfrentará —salvo raras excepciones—, a unos jefes y oficiales 
«a quienes duele» el precario gobierno del Frente Popular, con 
su secuela de asaltos, desórdenes y anarquía política, y unas 
dotaciones de auxiliares, especialistas y cabos, muy trabajados 
por la propaganda revolucionaria, y en los que la disciplina 
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acaba relajándose. Unos y otros habrán de tomar partido en los 
primeros días de la contienda, y mientras mandos y oficiales 
tratan de ganar barcos y bases para la que ya conocen como 
causa nacional, auxiliares, cabos y dotaciones se le oponen con 
efectividad, apoderándose violentamente de la mayor parte de 
los buques, y apresando o matando a sus superiores. Tal es el 
simple entramado de aquella tremenda pugna que sembró el luto 
y la tristeza en tantos hogares españoles. 

Este libro no ha de gustar a todos. Lo sabemos y lo acepta- 
mos. Aún de la más comprensiva revisión de recuerdos, con las 
palabras medidas, sopesadas, desadjetivadas; con el ánimo limpio 
de la más leve acusación o crítica, podrán surgir críticas o acusa- 
ciones en nuestro entorno. No las rechazamos. Sabíamos de 
antemano que era un libro difícil de escribir, porque difícil es la 
interpretación de muchos de los pasajes que en él se suceden. 
¿Pueden justificarse las matanzas en cadena del «España n. 3», 
por muchas razones políticas que quieran darse? ¿Puede acep- 
tarse el fusilamiento masivo de obreros, que pintan leyendas 
republicanas en el costado de un barco en construcción? ¿En 
nombre de qué ideales o de cuáles sentimientos se cometen tn 
tremendas atrocidades? Se dirá que es el duro tributo, la impla- 
cable exigencia de la guerra —en terrible concepto de autodefen- 
sa—, pero ello no es suficiente. Si como antes decíamos, estas 
páginas no se escriben para el intolerante ) el intransigente, sí se 
dirigen a quienes meditan, razonan y tienen la nobleza de espí- 
ritu de rectificar opiniones o de reconocer errores. No se trata 
de imponerles la justificación de lo injustificable, pero sí de ayu- 
darles a comprender con ánimo constructivo, algo de lo mucho 
hasta ahora incomprensible. 

Desde que este libro de proyecta y se escribe, hasta que se 
publica, ocurren en España notables e importantes aconteci- 
mientos. Sería obvio tratar de reproducirlos aquí. Sin embargo, 
el propósito del autor es en que en todo momento haya podido 
leerse por todos. Sin modificar, corregir, atemperar o suprimir, 
sobre la marcha de los sucesos, lo que por otra parte hubiese 
sido poco digno. Se pretende con ello hacer resaltar la esencial 
preocupación de objetividad para el relato de unos hechos que se 
produjeron cuarenta años atrás, cuando quien los relata tenía 
sólo ocho recien cumplidos. Y que ya pertenecen irrebatible- 
mente al depósito de la historia de la más apasionada y feroz, 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA 23 


pero en tantos heroicos aspectos admirable, de nuestras guerras 
civiles. 

¿Ha debido escribirse este libro? Nada más deseable para el 
autor que consagró las horas de muchos días y los días de 
muchos meses al esfuerzo de comprenderlo y redactarlo, y que 
se identificó en cuerpo y alma con tanta amarga y trágica cir- 
cunstancia, que el verlo publicado. Pero nada habría de serle 
también más doloroso, que una torcida interpretación de cuanto 
en él quiso decir. La Historia no es patrimonio de unos pocos, 
sino legado para todos. Y en la esperanza de tal entendimien- 
to, y la conciencia del deber cumplido, dejamos en las manos del 
lector nuestro trabajo. 


I. LA POLITICA NAVAL DE LA REPUBLICA 


Planteamiento conflictivo de esta política.—De viejos desenga- 

ños a nuevas frustraciones.—Las reformas de la Armada y sus 

motivaciones.—Proyección política del bienio Azaña.—El bie- 

nio cedista y la Marina: nuevos proyectos de reforma.—La 

Marina en la Revolución de Octubre.—Las medidas del Frente 

Popular.—Las últimas maniobras de la República.—El pre- 
alzamiento en la Armada. 


El 14 de abril de 1931, se proclamó la Segunda República 
española. Contrariamente a lo que hubiera podido suponerse no 
llegó a través de un pronunciamiento o una revolución armada, 
fenómenos propios de las convulsiones del pasado siglo y que 
aún heredó el presente en buenas dosis. El desgaste natural de 
los gobiernos tras el período de la dictadura; el empuje cada vez 
más acusado de las organizaciones obreras y sindicales y el 
declive progresivo de la Monarquía, a la que se ataca desde casi 
todos los ángulos políticos del país, fueron los factores más in- 
fluyentes de la trasmutación política; y el Rey, desasistido por 
sus leales y abandonado por quienes no lo eran, tuvo que salir 
de España por la puerta mediterránea de Cartagena, a bordo de 
un crucero que todavía llevaba en el costado un nombre entra- 
nablemente familiar (1). Mientras tanto, una multitud alborozada 


(1) Conocidísimos son los episodios de la proclamación de la Segunda Re- 
pública española para pretender reproducirlos aquí, y que quedan al margen de 
nuestro planteamiento temático. Quizás la frase de uno de los políticos del Go- 
bierno provisional: «España se acostó monárquica y se levantó republicana» sea 
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y regocijante colocaba en los balcones del Ministerio de la Go- 
bernación al flamante Gobierno provisional de la República, con 
un aire mucho más festivo y verbenero, que de sentido histórico 
nacional. 

La Marina, que prácticamente no había tenido influencia en 
la implantación del nuevo régimen, lo recibió —como tantos 
otros estamentos de la nación—, al menos sin hostilidad aparen- 
te, no obstante la tradicional significación monárquica de sus 
cuadros de mandos. Naturalmente no faltaron adeptos a la Re- 
pública de más viejo o nuevo cuño, sobre todo en la base más 
joven, y más acusadamente en subalternos y cabos que enten- 
dían la atracción republicana como más identificada con sus as- 
piraciones y proyectos. Y en este caso la propaganda de 
captación estuvo bien dirigida y orientada a ganar actitudes y 
cambiar mentalidades. Todo ello habría de tener su reflejo 
trágico, apenas cinco años más tarde. 

La República, de entrada, si no halagó a la Marina, tampoco 
la fustigó, prefiriendo aguardar acontecimientos. Muy pocos 
mandos fueron separados o destituidos como medidas discipli- 
narias, y también fue escaso el número de marinos que se 
acogieron al retiro de la llamada Ley de Azaña (2). Pero las 


la mejor definición de aquel inicial barullo, del que como en la frase evangélica, 
eran muchos los llamados y pocos los elegidos. Como es sabido, el último 
Presidente del Consejo de Ministros de la Monarquía fue un marino: el almirante 
Aznar. Y comentaba al respecto con su gracia levantina el almirante Guillén, 
«que no hay nada como tener al frente de la nave patria a.un marino, para que 
ello sea presagio de tormentas y temporales». Junto al almirante Aznar le tocó 
vivir las últimas y amargas horas de la Monarquía, al almirante D. José Rivera, 
que, como ministro de Marina, acompañará al Rey hasta el exilio. ' 

D. Alfonso XIII embarcó en Cartagena en la madrugada del 14 de abril de 
1931, a bordo del crucero «Príncipe Alfonso» que lo condujo hasta Marsella. 
Durante la travesía, que duró veinticuatro horas, redactó una patriótica alocu- 
ción a la Marina, que no se le permitió leer. Tras desembarcar el Rey en puerto 
francés, el crucero izó bandera republicana y regresó a Cartagena. Mandaba el 
buque el capitán de navío D. Manuel Fernández Piña. 


(2) No hubo en principio demasiados cambios de personal. En el DIARIO 
OFICIAL del 17 de abril, el ministro Casares Quiroga dispone que el capitán de 
navío D. Aquiles Vial Pérez de Bustillo continúe de Jefe de la Secretaría Par- 
ticular y Política del Ministerio. También confirma en su cargo de Jefe del 
Estado Mayor de la Armada al vicealmirante D. Juan Cervera Valderrama, no 
obstante haberle éste confesado sus sentimientos religiosos y monárquicos. Por 
lo que se ve, Casares no quería peligrosas innovaciones, aunque no le hubiesen 
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primeras reformas en la Armada ya darían un planteamiento 
conflictivo a la cuestión. Así, por un decreto de 10 de julio de 
1931, elevado a Ley con algunas modificaciones el 21 de no- 
viembre del mismo año, el Ministro, D. Santiago Casares 
Quiroga, estableció como base de la organización de la Marina, 
la autonomía de los servicios y la distinción entre las funciones 
de mando y las administrativas. Se declararon a extinguir los 
cuerpos de Infantería de Marina y Eclesiástico, así como la sec- 
ción de Farmacia del de Sanidad, quedando como cuerpos 
patentados, con el General de la Armada, los de Máquinas, 
Sanidad, Intendencia y Jurídico, que se organizan en una 
escuela naval única. Restablecióse por otra parte en el Cuerpo 
General la escala de Servicios de Tierra, y se creó la Inten- 
vención Civil de Marina separada del Cuerpo de Administración 
de la Armada, que desapareció. Se suprimieron también las 
categorías de capitán general y almirante, y lo mismo se hizo 
con la clase de maestres en todas sus especialidades. Los 
cuerpos subalternos de contramaestres, radiotelegrafistas, con- 
destables, practicantes, escribientes, torpedistas y electricistas, 
se convierten en cuerpos auxiliares: (Auxiliares Navales, Radio- 
telegrafistas, Artillería, Sanidad, Oficinas y Archivos, Torpedos, 
Electricidad). Orgánicamente estos nuevos cuerpos auxiliares 
presentaban ya problemas de origen al establecerse en ellos las 
categorías de jefes (equiparados a capitán de corbeta); oficiales 
primeros (tenientes de navío); oficiales segundos (alféreces de 
navío) y oficiales terceros (con equiparación de alféreces de fra- 
gata). Estas categorías habrían de ser escalafonadas en los esta- 
dos generales de la Armada correspondientes a los cuerpos pa- 
tentados, mientras que los auxiliares primeros y segundos 
—+quiparados a suboficiales—, tenían que hacerlo en el tomo 
segundo, aun cuando muchos de ellos también estaban asimila- 


faltado amigos y correligiosos para los puestos de mayor confianza. 

La aplicación de la Ley de Azaña, tuvo su precedente en la Armada por un 
decreto del 23 de abril, en el que se dispone se retire del servicio activo a 
quienes rehusen la promesa de fidelidad a la República. Se preocupa en señalar 
el decreto que la medida no tiene carácter de sanción, sino de ruptura de 
compromiso con el Estado, añadiéndose que el haber pasivo será «el que co- 
rresponda». Fue un anzuelo en el que, al parecer, picó poca gente. La aplicación 
efectiva de la Ley de Azaña se hizo por decreto de 23 de julio de 1931, y aquí sí 
fueron numerosos los que se acogieron a la disposición. 
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dos a alféreces de fragata —-la categoría de los oficiales terce- 
ros—. No cabe duda que esta reforma se inspiraba en el propó- 
sito de democratizar al personal y la organización, pero al 
filtrarse en ella cierto espíritu de demagogia, produjo no poco 
barullo y desconcierto, amén de descontentos, recelos y suspi- 
cacias (3). 

En fechas sucesivas —todavía bajo el ministerio de Casa- 
res—, se legisló sobre ascensos, excedencias y reemplazos; se 
facilitó el retiro voluntario por la Ley Azaña, y se cambiaron 
emblemas, insignias y nombres de buques; cesaron práctica- 
mente las construcciones y se vendieron algunos barcos viejos. 
Si los primeros meses de la flamante República no dieron dema- 
siado lustre a las metopas de la Armada, los que habrían de 
venir se encargarían de oscurecerlas sin tapujos. 


El 14 de octubre de 1931 llegó al Ministerio de Marina, de la 
mano de D. Manuel Azaña, el profesor farmacéutico D. José 
Giral Pereira. Azaña lo llamó para hacerlo ministro de Marina, 
como pudo haberlo hecho director general de carreteras o pre- 
sidente del Instituto de la Reforma Agraria. Lo que Azaña no 
quería poner al frente de la Marina era a un marino, y Giral 


—Kcuyo rigor intelectual era bien notorio— le pareció el hombre" 


más adecuado para la empresa. La situación conocida no se 
alteró fundamentalmente. Siguió aplazándose la construcción de 
barcos; produciéndose una política naval de alejamiento de 
Italia, con cuya colaboración se tendía a aumentar las unidades 
de superficie de la Escuadra, lo que dio origen a un palpable 


(3) El escritor republicano —muy radicalizado—, Manuel D. Bena- 
vides, ha reflejado el problema con indudable agudeza: «Al acercar los auxi- 
liares a los patentados en cuanto a los privilegios, los problemas domésticos 
de la Marina se multiplicaban. A los nuevos oficiales del Cuerpo Auxiliar les 
disgustaba el calzado de reglamento y decidieron calzar zapatos como los mari- 
nos. Lo mismo sucedió con los calcetines, que los auxiliares usaban de color 
negro sobre traje blanco, y lo mismo con el uso del cuello de pajarita, prenda 
exclusiva de los mandos. Todos estos líos, así como el planteado por el ancho 
del pantalón, el tamaño del cuello de la guerrera, etc., ocasionaban arrestos. El 
ministro recibió informe de todos estos incidentes y malhumorado, dijo: «El 
problema de la Marina es un problema de sastrería que voy a solucionar de un 
plumazo». (Manuel D. Benavides: «La Escuadra la mandan los cabos», pági- 
na 273). 
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descontento, máxime cuando se habló incluso de vender los cru- 
ceros en construcción «Canarias» y «Baleares» (4). 

Gira] se percató que era ir demasiado lejos y demasiado 
aprisa en el desarrollo del pacifisno republicano, y formó una 
comisión de altos mandos a la que se encomendó la redacción de 
un proyecto de reformas. Lo más importante del mismo consis- 
tía en la propuesta de construcción de buques minadores, obras 
de acoplamiento en diversas instalaciones y algunos buques au- 
xiliares. El capitán de fragata D. Francisco Moreno presentó un 
voto particular pidienso el remozamiento de los acorazados, 
expresando a través de él su desacuerdo por la nueva y equivo- 
cada política de alejamiento de Italia. 

Con el ministerio Giral se firmó un acuerdo con Méjico para 
la entrega de unos cañoneros y guardacostas que se construye- 
ron en El Ferrol, Valencia y Bilbao. Se terminó la rehabilitación 
de la Base Aeronáutica de San Javier y en los Arsenales se 
construyeron y se reformaron cuarteles, mejorándose las instala- 
ciones de la marinería. 

Los problemas de personal seguían agravándose sin embar- 
go, y la distancia ideológica comenzaba a definirse claramente 
en dos orillas. En julio de 1933, D. Luis Companys Jover es 
ministro de marina con Azaña en la Presidencia. Es una conce- 
sión directa a la «Generalitat», pues el político catalán desco- 
noce virtualmente la problemática marítima. Sin embargo, bajo 
su gestión se celebran unas importantes maniobras en Baleares, 
que demuestran una eficiente preparación en hombres y un buen 
grado de capacidad operativa en los buques. Si la República ha 
querido interrogarse sobre las posibilidades de' acción en la 
Marina, la respuesta es rotundamente positiva. Entre las perso- 
nalidades invitadas a bordo está el general D. Francisco Franco 


(4) El primer presupuesto de la Marina desde el advenimiento de la Repú- 
blica se consideró, según declaración expresa en las Cortes del nuevo ministro 
D. José Giral, como de transición, en tanto se defina la política naval del país 
según las orientaciones del nuevo régimen. En su consecuencia, no se consignó 
cantidad alguna para nuevas construcciones de buques militares, conservando 
únicamente las anualidades correspondientes a las obras en ejecución. Ante tal 
estado de cosas, y después de discutido el presupuesto en marzo de 1932, el 
ministro Giral se vio obligado a formular una declaración programática, en una 
especie de artículo publicado en la revista ilustrada Nuevo Mundo, coincidiendo 
con el primer aniversario de la proclamación de la República. 
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Bahamonde, comandante general de Baleares. Los buques evo- 
lucionan en dos bandos bajo la atenta mirada del ministro Com- 
panys y del almirante de la Flota D. Javier de Salas. El ejercicio 
táctico es correcto y brillante, y así pueden atestiguarlo los 
observadores extranjeros. Máquinas y hombres se sincronizan y 
ejecutan disciplinadamente las órdenes de operaciones. El pa- 
recer es que la Marina ha asimilado a la República (5). 

El 22 de septiembre del mismo año el político radical D. Vi- 
cente Iranzo Enguita es ministro de Marina de un Gabinete 
Lerroux. Companys ha durado casi el tiempo justo de ver las 
maniobras, pero menos va adurar su sucesor, que sin un mes de 
servicios será relevado por D. Leandro Pita Romero —-descubri- 
miento político de Casares Quiroga—, en un gabinete Martínez 
Barrio. El baile de los ministros habrá de continuar irremedia- 
blemente, aunque el lerrouxista D. Juan José Rocha García se 
aguante un año largo en la cartera. Durante el bienio radical- 
cedista se pondrá algo más de orden con la presencia en dos 
etapas del almirante D. Javier de Salas, flanqueados por polí- 
ticos de buena voluntad (D. Gerardo Abad Conde, D. Antonio 
Royo Villanova y D. Pedro Rahola Molina) y algún otro profe- 
sional como el contralmirante D. Antonio Azarola Gresillón, 
ministro en el gabinete Portela Valladares y que años antes ha 
sido subsecretario. Con el advenimiento del Frente Popular, tras 
los sucesos de Asturias, vuelve al edificio de la calle de Mon- 
talbán otro antiguo conocido, D. José Giral Pereira. Pero los 
sucesos de Asturias y su repercusión en la Marina, precisan 
párrafo aparte. 

Lógicamente con tanto trasiego ministerial no podía haber 
solución de continuidad, y sin ella era imposible la aplicación de 
una política coherente. Pero, ¿quiso hacer política coherente la 
República? No parece que así pueda llamarse a embarullar 
(leyes de 10-7-31 sobre reformas en la Marina de Guerra o 
decreto de ] de noviembre del mismo año organizando la 
Maestranza de Arsenales); discriminar (decretos de supresión de 
los cuerpos de Infantería de Marina y Eclesiástico, o de extin- 


(5) En la Oficina de Prensa del Ministerio de Marina y tras paciente recons- 
trucción, existe un magnífico reportaje filmado de dichas maniobras, cuyo 
mando operativo correspondió al vicealmirante Salas en su calidad de AJEMA, 
estando el grueso de la Flota al mando del vicealmirante Calvar Sancho. 
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ción del Cuerpo de Maestres), o perseguir (ley de *.1-8-32, sobre 
separación de funcionarios hostiles al régimen). Y como irreba- 
tible portavoz de tan incoherente política, puede quedar de 
ejemplo la frase de uno de los ministros de Marina, que llegó a 
afirmar en las Cortes que era preferible pintar los barcos que 
montarles cañones, y que si se daba trabajo a los obreros de los 
Arsenales era para mitigar el paro y no para mantener un digno 
nivel de construcción naval. 

Solamente durante el tan criticado bienio radical-cedista, la 
República dio señales de vida, en orden a un proyectado Progra- 
ma Naval de nuevas construcciones, que aunque fue presentado 
a las Cortes, no pudo llevarse a la práctica al precipitarse los 
acontecimientos que dieron vía libre al Frente Popular. El pro- 
yecto contemplaba la reforma de los acorazados, construcción 
de dos minadores, seis torpederos, seis submarinos, seis moto- 
lanchas cazasubmarinos, seis barcazas para minas, ocho draga- 
minas, amén de minas e instalaciones en tierra y elementos 
flotantes en Bases Navales. Se preveía un tiempo máximo de 
cinco anualidades para su ejecución, disponiéndose que en cada 
presupuesto de esos cinco años se incluyera la anualidad corres- 
pondiente al mismo, incrementadas cada una de ellas con el 
remanente no invertido en la anualidad anterior. Se fijaba un 
total de 438 millones de pesetas para la ejecución del plan, de los 
cuales 59 millones correspondían al primer año; 90.300.000 pe- 
setas, al segundo y tercer año; 163.900.000 pesetas, al cuarto y 
95.500.000 pesetas, a la última anualidad (6). 

Con anterioridad a este más ambicioso plan, la Ley de 24 de 
marzo de 1934 autorizaba al Gobierno para contratar directa- 
mente nuevas construcciones con arreglo a las características 
dispuestas por el Estado Mayor de la Armada, de dos buques de 
superficie, minadores, de 2.000 toneladas; dos submarinos igua- 
les al «D-1» y un buque hidrógrafo igual al «Tofiño», autori- 
zándose igualmente al Gobierno para el empleo de un crédito de 
dos millones de pesetas en la adquisición o fabricación de tor- 
pedos automóviles, y otro de cinco millones quinientas mil pese- 
tas para la adquisición o fabricación de minas submarinas. El 


(6) Se publicó por decreto en el Diario Oficial del Ministerio de Marina de 
6 de marzo de 1935, la autorización a presentar a las Cortes el proyecto de Ley. 
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presupuesto total de las construcciones ascendía a ochenta y un 
millones de pesetas, distribuidas en dos anualidades. Estos 
buques sí llegaron a botarse pese a no pocas vicisitudes. 


Los sucesos revolucionarios de Asturias, de octubre de 1934, 
fueron para la Marina una importante piedra de toque de la que 
habrían de obtenerse prematuras deducciones, que luego no se 
ajustarían a la realidad. Como es sabido, la entrada de la CEDA 
en el Gobierno —no obstante haberse producido democráticamen- 
te—, provocó una importante reacción revolucionaria cuyos 
focos más sensibles fueron Cataluña y Asturias. Sometida fá- 
cilmente la primera, la importante cuenca minera asturiana, muy 
trabajada por el extremismo revolucionario, llegó a constituir un 
serio peligro incluso para la propia supervivencia de la Repú- 
blica, y obligaron al Gobierno a emprender una acción militar 
conjunta, en la que a la Armada le tocó jugar un importante 
papel (7). 


Nombrado el general Franco asesor especial del ministro de 
la Guerra —el político radical y notario D. Diego Hidalgo—, 
su capacidad de organización y sus dotes de mando se pusieron 
rápidamente de manifiesto. Como colaboradores de un Estado 
Mayor propio —independiente del Estado Mayor del general 
Masquelet— figuraban dos jefes de Marina de su absoluta con- 
fianza: el capitán de fragata D. Francisco Moreno y el capitán de 
corbeta D. Pablo Ruiz Marset, encargados de la coordinación de 
las operaciones navales, en el caso de que hubieran de produ- 
cirse (8). Las inquietantes noticias que de Asturias llegan lo 
aconsejan así, y para apoyar el desembarco que se proyecta 


(7) Autor tan poco sospechoso de afinidades facistas o totalitarias como 
Salvador de Madariaga, ha escrito: «Con la rebelión de 1934, la izquierda espa- 
ñola perdió toda autoridad moral para condenar la relebión de 1936». Frases que 
no deben perderse de vista al analizar hechos y actitudes en la subversión naval. 


(8) D. Francisco Moreno Fernández habría de jugar un destacadísimo papel 
en la Marina nacional tras el Alzamiento, y D. Pablo Ruiz Marset moriría heroi- 
camente a bordo del crucero «Baleares» del que era segundo comandante. Am- 
bos serían condecorados con cruces del Mérito Naval de segunda clase por su 
actuación en funciones de enlace durante los sucesos revolucionarios de Astu- 
rias. La orden de concesión tiene fecha de 14 de febrero de 1936, dos días antes 
del advenimiento del Frente Popular. A 


Vicealmirante, don Javier de Salas. _ Vicealmirante, don Indalecio Núñez Quijano. 


Viccalmirante, don Francisco Márquez Román. Viccalmirante, don José María Gámez Fossi. 


Contralmirante, don Manuel Ruiz Atauri. 


Vicealmirante, don Miguel A. Mier del Río. 


Contralmirante, don Antonio Azarola 
Gresillón. 


Contralmirante, don Camilo Molins Carreras. 


Contralmirante, don Luis Pascual del Pobil. 
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entra en Gijón la Escuadra de cruceros que manda el vicealmi- 
rante D. Tomás Calvar y Sancho (9). 


Situado frente al Musel, y con un batallón del regimiento 29 
de El Ferrol a bordo, encargado de efectuar el desembarco, el 
crucero «Libertad» dispara sobre el barrio gijonés de Cimadevi- 
lla en poder de los revolucionarios, y a los que causa graves 
daños. Las piezas funcionan a bordo con eficacia y disciplina y 
las Órdenes del mando se obedecen y ejecutan correctamente, 
por quienes a poco menos de dos años, protagonizarán sangrien- 
tos episodios en las cubiertas de los barcos (10). Al «Libertad» 
se le unen el «Jaime 1» y el «Almirante Cervera», que bombar- 
dean también Cimadevilla y el cerro de Santa Catalina en Gijón. 
Posteriormente desembarca una columna de marinería del «Jai- 
me 1» —de la que sólo desertan dos marineros—, y facilita muni- 
ciones a las tropas de Gijón. A ellas se unirán efectivos de la 21 
Bandera del Tercio, y el batallón de Cazadores africanos, que ha 
conducido el «Cervantes» desde Ceuta. Los legionarios se baten 
bien, pero no le van a la zaga las doce secciones de marinería 
que con ellos colaboran. Y al teniente coronel Yagiie, jefe de la 
Legión, lo transporta hasta el mismo escenario del combate un 
autogiro pilotado por el teniente de navío D. José M.? Guitián. 


(9) La Escuadra se componía de dos agrupaciones denominadas «Escuadra 
de cruceros» y «Flotilla de Destructores». La primera estaba formada por el 
«Libertad», «Almirante Cervera», «Miguel de Cervantes» y «Méndez Núñez», al 
mando de un vicealmirante con el título de Comandante General de h Escuadra, 
mientras que los destructores constituían de orden una unidad independiente de 
la Escuadra de cruceros y el mando de la agrupación recaía en un contralmirante 
con su insignia en el crucero «República». Este oficial general se llamaba Co- 
mandante Jefe de las Flotillas. La Escuadra de cruceros y las flotillas de destruc- 
tores dependían directamente del Estado Mayor de la Armada. 


(10) Que en muchos auxiliares y subalternos las órdenes se aceptaban de 
mal grado, es evidente. Cuando el 18 de julio el capitán de fragata D. Fernando 
Bastarreche, como jefe de la flotilla de destructores que atraca en Melilla, sin 
bombardearla, pasa al «Almirante Valdés» a arengar a la dotación con la pro- 
clama del general Franco, justificando su negativa a bombardear a «nuestros 
hermanos de Melilla» (la ciudad estaba por el Movimiento), el tercer maquinista, 
D. Francisco Rocha Teijeiro, le increpa diciendo «que también eran nuestros 
hermanos los mineros de Asturias y fueron bombardeados sin piedad». La 
actitud de Rocha fue la llama que prendió para la increible sublevación (por las 
circunstancias que la rodearon) del destructor «Almirante Valdés» (véase el 
relato de estos hechos en su capítulo correspondiente). 
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El único incidente en que la Marina participa indirectamente, 
lo promueve la actitud del teniente coronel López Bravo, al 
mando de un batallón del regimiento alpino de Africa, que había 
instado a un grupo de marineros y soldados «a no combatir al 
pueblo en armas, ni tirar contra sus hermanos». Transmitida la 
noticia al Ministro de la Guerra, ordenó que se le relevara del 
mando, entrando el «Cervantes» —buque en el que viajaba—, en 
Coruña, con el fin de desembarcarlo, quedando en situación de 
procesado. Un pequeño grupo de clases de marinería o sulbal- 
ternos que secundaron su actitud, quedarían también en tal si- 
tuación, y expulsados de sus Cuerpos, fueron sin embargo admi- 
pei de nuevo, tras la victoria del Frente Popular en febrero de 

Vencida la sublevación, que costó no pocas bajas y esfuer- 
zos, el Ministro de la Guerra, en comunicación dirigida a los 
cuerpos armados vencedores de la revolución asturiana, recono- 
ce «la eficaz y disciplinada colaboración de la Marina de Guerra, 
que en transportes, desembarcos y bombardeos,ha demostrado 
su pericia, su disciplina y su valor». Generosas constantes que 
llevarán a jefes y oficiales a confiar más adelante sin reservas en 
la lealtad de sus dotaciones. (11) 

El triunfo de la coalición del Frente Popular en las elecciones 
de febrero de 1936, habría de alterar no poco, la ya deformada fi- 
sonomía de la República. El revanchismo y las persecuciones no 
se hicieron esperar, y el nuevo Gobierno tomó de inmediato po- 
siciones para que la victoria no se le fuera de las manos. Con 
Giral de nuevo en la cartera de Marina, el Subsecretario, con- 
tralmirante Muñoz-Delgado, fue sustituido por el general de Ar- 
tillería de la Armada D. Francisco Matz Sánchez, más afín a la 
nueva política, y los jefes y oficiales de más avanzado o acredi- 
tado republicanismo fueron situados en puestos de importancia o 
de fácil acceso al Ministro, volviendo a ser reintegrados en sus 


(11) Al contrario que la actitud de muchos auxiliares, está probado que en 
muchos buques, y en lo momentos iniciales del Alzamiento, el comportamiento 
de la marinería fue correcto y subordinado. Casos concretos irán apareciendo a 
lo largo de este libro, en los que el marinero está de parte del jefe o intenta 
ayudarlo sin reservas. Después, cuando cabos, maestres y auxiliares, con alguna 
parte también de dotación, imponen su hegemonía, el resto, por miedo o por 
inercia, secundarán actitudes que habían rechazado antes, incluso con rara soli- 
daridad. 
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categorías los cabos o subalternos expulsados por los sucesos de 
Asturias o condenados por delitos de insubordinación o indisci- 
plina. Sin embargo, el vicealmirante Salas —Ministro en dos eta- 
pas anteriores—, fue conservado como Jefe del Estado Mayor 
de la Armada, y a él se debe principalmente la decisión de unas 
maniobras generales, que habrían de servir en cierto modo para 
fijar posiciones en la participación de la Armada en la conspira- 
ción militar que contra el caos de los últimos meses de la Repú- 
blica, se preparaba evidentemente (12). 

Para una valoración de posibilidades de una rebelión militar, 
contando como básica en ella el traslado de tropas a la Península 
desde las plazas de Marruecos, el factor Marina es esencial. Las 
maniobras de la Escuadra en aguas de Canarias, donde el Gene- 
ral Franco, alejado por el Gobierno era Comandante General, y 
la estancia de varios buques de la Armada en diferentes puertos, 
(destructores en Ceuta y «Cervantes» en Valencia) iban a anti- 
cipar tal valoración. Sin embargo, tal vez apoyados por una 
excesiva confianza en las dotaciones, en razón de su actitud dis- 
ciplinada en los graves sucesos de Asturias, los entusiastas 
cuadros de oficiales jóvenes cayeron en ingenuidades e indis- 
creciones, de las que bien pronto tuvo noticias el Gobierno de 
Madrid a través de los radiotelegrafistas y oficiales subalternos 
adictos al Frente Popular. Ante tales acontecimientos el Subse- 
cretario Matz —contra el parecer del Estado Mayor—, dispuso 
el regreso de los barcos a la Península, sin que hubiese nuevas 
escalas en los puertos de Africa (13). 


(12) El Gobierno del Frente Popular destituyó al vicealmirante D. Juan 
Cervera Valderrama en su cargo de jefe de la Base Naval Principal de Cartage- 
na, mandándolo «disponible» a Puerto Real, y preparó también otros cambios 
tendentes a desarticular la posible participación de la Armada en cualquier movi- 
miento militar que se gestara. Esta participación —volvemos a insistir— no 
estuvo nunca concertada o definida con arreglo a planes previamente determi- 
nados, pues como se reccnoce en las memorias del almirante D. Francisco 
Moreno, uno de los pocos marinos que habían mantenido contactos con altos 
jefes del Ejército, «al empezar el Alzamiento en la tarde del 17 de julio, aunque 
no recibió consigna ninguna porque no llegaron los enlaces previstos, no dudó 
ni un instante y decidió, en unión de algunos compañeros, sumarse al Movi- 
miento, que con audacia y bravura iniciaban las tropas de Africa». (Fernando y 
Salvador Moreno de Reyna: La guerra en el mar, pág. 40). 


(13) Disposición que pone de manifiesto la preponderancia de la Subsecre- 
taría, creación artificiosa de la República dentro del Ministerio, y que nunca fue 
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Las «últimas maniobras de la República», habrían de ser 
pues, decisivas en cuanto a lo que pudieramos llamar «vincula- 
ción de la Armada en el pre-Alzamiento». La movilidad de los 
barcos a través de dos meses de operaciones favorecieron los 
contactos de oficiales embarcados con los destinados en bases 
navales o dependencias de tierra. No puede decirse que se cons- 
pirara abiertamente, —porque las conexiones con los hilos de la 
sublevación eran débiles y no bien definidas—, pero sí que la si- 
tuación, tras el proceso de descomposición del régimen, incapaz 
de contener los extremismos y las violencias, produjese situacio- 
nes de autodefensa. En cada una de las bases navales, —ya se 
verá en su momento—, existían instrucciones reservadas, a 
poner en práctica en caso de emergencia, muchas de ellas pro- 
gramadas tras los sucesos revolucionarios de octubre. Pero no 
puede afirmarse, —dada la falta de conexiones existentes—, que 
fuesen para secundar un golpe de fuerza, sino más bien para pre- 
vención y defensa ante posibles ataques de masas revoluciona- 
rias. En la Marina se sabía del proyectado alzamiento, de la 
misma manera que se temía, —y había también informaciones 
inconcretas sobre ello—, una nueva sublevación de las fuerzas 
de extrema izquierda, contra la propia República en su deseo de 
«sovietizarla». Las auténticas noticias sobre el Movimiento, 
directas y confirmadas, no se conocerían hasta que el mensaje 
del General Franco, a través del éter, llegase a las estaciones 
radiotelegráficas de buques o bases. Es entonces y sólo enton- 
ces, cuando cabe a la Marina afrontar su trágico destino... (14). 


vista con buenos ojos por los profesionales, sobre el Estado Mayor, al que en 
realidad debe competirle la conducción de las operaciones navales. Desgracia- 
damente, y en muchas circunstancias, esta Subsecretaría estuvo politizada más 
de la pg: sirviendo de freno o contrapeso a intereses auténticamente subs- 
tanciales. 


(14) También puede decirse que es el momento en el que para la Marina se 
abre una etapa de sacrificios y de grandeza. Porque grandeza para la institución 
supone el que sus hombres den valientemente la vida por unos ideales, que 
podrán no ser compartidos por quienes lo combaten, pero que constituyen una 
elocuente aportación del espíritu animador de quienes por ellos luchan y 
y il o son sacrificados tristemente en el torbeltino de las pasiones desbor- 
dadas. 


II. ALZAMIENTO Y REVOLUCION EN LA MARINA 
Consideraciones generales sobre estos dos términos. 


Alzamiento y revolución son términos cuyo empleo indiscri- 
minado puede dar lugar a equívocos, y sin embargo habremos de 
manejarlos con largueza a lo ancho de estas páginas, para inten- 
tar clarificar a través de ellos, posiciones que pueden parecer 
antagónicas, y en las que hay no poco riesgo de confusión. Tal 
es la dificultad que se deriva del análisis inicial de la serie de 
acontecimientos y sucesos, en los que a partir del 18 de julio de 
1936, y hasta más allá del término de la guerra, la Marina se vió 
envuelta. 

Ricardo de la Cierva ha escrito, que la guerra es la defensa 
de la República contra una insurrección; contra una rebelión mi- 
litar. Con todo el respeto que nos merece tan admirado autor, 
entendemos este juicio incompleto. Hay motivaciones más pro- 
fundas a través del conflicto ideológico y armado que enfrenta 
y divide al país. Al alzamiento, —de una parte no antiinstitucio- 
nal sino correctivo—, se opondrá un proceso revolucionario 
en toda regla, que va más allá de los límites de una actuación de 
autodefensa gubernamental superándola y desbordándola en 
muchos aspectos. Así, alzamiento y revolución,son términos 
que emplea autor tan poco sospechoso de afinidades militaristas 
como es Hugh Thomas, que en su popular obra «La guerra civil 
española», cuando fija concretamente su atención en la actitud 
de la Marina, toma posiciones viendo en ellas las fases de 
«revolución y contrarrevolución», substancialmente ligadas al 
desarrollo de los acontecimientos. Y esto parece más acertado 
que el empleo de la frase «rebelión en la Escuadra», pues se cae 
con ella en peligrosa generalización, ya que es evidente que la 
rebelión de los mandos al cumplimiento de las Órdenes que reci- 
ben de Madrid, se queda circunstancialmente en resistencia a 
dicho acatamiento. La rebelión surge en las dotaciones, —auxi- 
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liares, cabos, y parte de marinería—, precisamente contra esos 
mandos «resistentes» («Churruca», «Jaime 1», «Libertad», «Cer- 
vantes», etcétera). 

George Roux en su obra «La guerra civil de España», emplea 
el término «insurrección», pero este lo aplica a todo el plantea- 
miento general del Movimiento sin entrar en detalles sobre la 
Armada, hasta más tarde, en que, tras conceder a la insurrección 
cierto carácter nacional, afirma que «la Marina queda fiel al 
Gobierno»; pero, ¿qué Marina?, ¿la de los cabos y auxiliares?. 
Recordemos que el libro de Manuel D. Benavides, que es sin 
duda dentro de sus errores de apreciación y rencores subjetivos, 
el que más profundamente estudia la acción de la Marina desde 
el campo republicano, lleva el significativo título: «La Escuadra 
la mandan los cabos». 

_García Escudero en su obra «Historia política de las dos Es- 
pañas», emplea el término «amotinamiento», que puede ser 
acertado, pero que en todo caso peca de localista, y por último 
para Guillermo Cabanellas, la sublevación militar —-de la que 
forma parte aunque con muchas lagunas, la naval—, no es en 
principio contra el régimen republicano sino contra el Gobierno 
del Frente Popular. Por eso le llama «alzamiento militar», —-ya 
que entraña una parte y no un todo—, y no «alzamiento nacio- 
nal», que implica compromisos de más alta envergadura. (Gui- 
llermo Cabanellas: «La guerra de los mil días») (1). 


(1) Deliberadamente y por considerar que la terminología utilizada por uno 
y otro bando para definir la contienda es muy contradictoria y ha estado sujeta a 
las fluctuaciones de la marcha de los acontecimientos, prescindimos de adjetiva- 
ciones. Los términos «cruzada» o «guerra de liberación», que fueron profusa- 
mente utilizados en zona nacional durante el tiempo de las operaciones militares, 
y aún en los primeros años de la post-guerra, parecen ya definitivamente supe- 
rados a la hora de redactarse este trabajo. Tampoco sirve la expresión de «rebe- 
lión fascista» esgrimida frecuentemente desde el campo opuesto, y con extraña 
supervivencia en textos y ensayos de excelente calidad histórica. Y hay que 
tener, incluso, cuidado con el empleo del término «nacional», pues el propio 
almirante soviético Kustnezov, titula sus impresiones personales: «con los mari- 
nos españoles en su guerra nacional-revolucionaria». Que fue guerra civil, es 
indudable por la participación de dos bandos combatientes, en que, pese a las 
implicaciones internacionales, eran ante todo españoles. Guerra ideológica será 
también sin duda, puesto que en ella se ventilan distintas concepciones de enten- 
der la convivencia, Quizás el término más acertado, para el que quiera huir de 
compromisos terminológicos, sea llamarle «guerra de España» i 
sencillo empleo de la pálira. sl AEB 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA 39 


Alzamiento y Revolución son pues, términos definidos y 
consistentes, para que podamos navegar por ellos a través de 
estas páginas sin temor a colisiones o interferencias. El alza- 
miento de la Armada'se produce, cuando se secunda la acción 
militar que ha tenido su origen en Marruecos, proclamando el 
estado de guerra, y se obtienen los resortes de poder y autoridad 
para hacerlo viable en buques y dependencias. La revolución en 
la Marina surge como consecuencias de una auténtica subleva- 
ción; (2) pero no de la sublevación militar contra el Gobierno, 
sino de la ruptura de las clases subalternas con sus mandos 
naturales. Así, en esta precisión terminológica, «alzamiento» 
será para nosotros, la negativa de la autoridad naval a cumplir 
las órdenes del Ministro de Marina de la República, y «revolu- 
ción», el acatamiento de dichas órdenes, por parte de quienes en 
situaciones de normalidad no les incumben, con un mayor rigor 
y bajo el impulso de medios violentos, en un revolucionario en- 
sayo de cubrir un vacío de mando. Lo anecdótico será, que 
tanto en un caso como en otro, el Gobierno queda fuera de 
juego (3). 

No ignoramos que va a resultar difícil, extremadamente 
difícil, movernos con soltura en este limitado campo semántico 
de solo dos términos, —alzamiento o revolución—, como luces 
de posición terminológica. Forzosamente habremos de caer en 
ambigiedades si no queremos recaer en contradicciones, y no 
estaremos a salvo tampoco de involuntarios confusionismos. 
Este libro se ha escrito despacio y meditando mucho el empleo 


(2) El historiador Tuñón de Lara, en una de las mejores síntesis que sobre 
la guerra se han escrito, La España del siglo XX, tomo III, admite que los 
marineros tuvieron que sublevarse contra sus jefes «que estaban casi todos com- 
prometidos en la conjura» —palabras que casi no es empleada por ningún otro 
historiador-—. «Las tripulaciones —dice también en otro pasaje de la obra— 
estaban sublevadas en favor de la República», pero más adelante, al hablar del 
estado en que quédó la Flota, coloca entre los «sublevados», y en este caso son 
los nacionales, a los cruceros «Almirante Cervera» y acorazado «España». El 
análisis de las confusas primeras horas obliga a esta prodigalidad en el uso del 
vocablo «sublevación», en uno y otro bando. 


(3) Es preciso insistir sobre el tremendo desconcierto que sigue en los 
medios gubernamentales a la actitud de rebeldía de la Flota. En los casos en que 
el ministro se dirige telegráficamente a la marinería de un buque, no es por 
ningún sentimiento de ridícula demagogia, sino porque increiblemente no en- 
cuentra otro interlocutor válido. 
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de cada palabra, pero hasta de una meditada reflexión pueden 
surgir fallos o lagunas. Todavía conceptos como los de «subleva- 
ción» y «contrasublevación», valgan de ejemplos, resultan aluci- 
nantes y contradictorios. Todavía, desde el túnel del tiempo,el 
término «rebelión» es más patrimonio de supervivencia que de 
justificación histórica. 

...Pero entendemos obligados estos planteamientos iniciales, 
antes de entrar en el nudo gordiano del análisis de lo que el alza- 
miento y la revolución comportan en la Marina, y de ellos 
quisimos dejar constancia... 


III. LA SUBLEVACION DE LAS BASES NAVALES 


Planteamiento inicial.—San Fernando, Base nacional.—Revuel- 
ta en la Carraca.—Los sucesos de El Ferrol.—La pérdida de 
Cartagena.—Los acontecimientos de Mahón.—Los pequeños 
reductos.—El Alzamiento en Madrid: Su proyección en Marina. 


El Ferrol, San Fernando y Cartagena, las tres ciudades de- 
partamentales de la Armada vivieron el alzamiento militar en 
circunstancias históricas y sociológicas semejantes, aunque las 
consecuencias finales fueran diferentes, pues mientras El Ferrol 
y San Fernando quedaron de inmediato incorporadas a la causa 
nacional, Cartagena —<ue sobre el papel parecía la mejor pre- 
parada para su absorción al Movimiento—, continuó bajo el man- 
dato del Gobierno de Madrid hasta el término de la guerra. 
Diversos factores —que ya se irán analizando—, influyeron en 
la evolución de los acontecimientos. 

Sustancialmente la simbiosis «ciudad-base naval» en cada 
uno de los departamentos marítimos es tan acusada, que el re- 
flejo de una ha de incidir en la otra. Durante mucho tiempo el 
núcleo vital de los problemas de estas tres ciudades ha estado 
vinculado de una forma u otra a la Marina en sus dependencias o 
en sus barcos. Personal de todos los escalafones, operarios, 
maestranza, proveedores o empleados cruzan diariamente hacia 
dentro y hacia fuera las puertas de los arsenales, y familias 
marineras enraizan y amplían el marco de sus relaciones entre 
sí, y con los naturales de las poblaciones donde residen. No 
podrán por tanto desligarse facilmente influencias marineras de 
actitudes ciudadanas, y la suerte de estas habrá de estar muy 
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en directa dependencia de la forma de actuar de aquella. 

Tanto El Ferrol como Cartagena y San Fernando, contaban 
en los momentos de producirse los acontecimientos del 18 de 
julio con un fuerte núcleo de población obrera muy captadas 
políticamente por los partidos del Frente Popular y encuadradas 
dentro de sus organizaciones sindicales. Los ayuntamientos 
constituidos tras del 16 de febrero, responden también plena- 
mente a esta orientación política, y los gobernadores civiles son 
personas de confianza del Presidente Azaña, o del Jefe del 
Gobierno, Casares Quiroga y por tanto hombres militantes en la 
izquierda republicana (1). De los mandos castrenses no pueden 
predecirse idéntica significación y sus actitudes y propósitos 
serán a veces condicionados por trágicas circunstancias (2). Es 
justo consignar sin embargo, que los mandos navales de los de- 
partamentos, —al margen de la suerte que les tocó correr— 
afrontan los acontecimientos obrando en conciencia y buena fe, 
en una escala que osciló desde el más entusiasta fervor ante lo 
que significaba el Movimiento, en un valeroso jugarse el todo 
por el todo, a un doloroso convencimiento de que el cumpli- 
miento del deber exigía imponerse a sus propias conviccio- 
nes (3). 


(D) Gobernador Civil de Cádiz era D. Mariano Zapico Menéndez Valdés, 
antiguo comandante de Artillería y hombre de ideas moderadas en el campo 
republicano. De La Coruña era la primera autoridad civil D. Francisco Pérez 
Carballo, antiguo dirigente de la F. U. E., universitario brillante y amigo perso- 
nal de Casares Quiroga. Y de Murcia, D. José Silvan Figueroa, también militante 
de Izquierda Republicana, liberal pero enérgico y que trató de impedir los des- 
manes revolucionario. Nexo de unión entre los tres, fue la negativa a armar a las 
masas populares, siguiendo instrucciones del Presidente Casares Quiroga. Los 
dos primeros habrían de afrontar el trágico destino de las primeras horas, 
planteada la lucha sin cuartel y sin contemporizaciones. 


(2) Los vicealmirantes D. José María Gámez Fossi, D. Indalecio Núñez 
Quijano y D. Francisco Márquez Román, eran, respectivamente, jefes de las 
bases navales principales de San Fernando, El Ferrol y Cartagena; y los contral- 
mirantes, D. Manuel Ruiz de Atauri, D. Antonio Azarola Gresillón y D. Camilo 
Molíns Carreras, mandaban los Arsenales de aquellos departamentos. 


(3) Es el caso de los contralmirantes Molíns y Azarola, y también el del vi- 
cealmirante Márquez. La perspectiva histórica actual, descargada serenamente 
del apasionamiento impulsivo de la ruptura inicial, permite clarificar conductas y 
respetar actitudes que hombres de honor, hubieron de exigirse de sí mismos. 
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El grado de participación de la Armada en la preparación del 
Movimiento no ha podido ser determinado con exactitud, ni es 
fácil aún determinarlo en los días presentes. Escritores e inves- 
tigadores, que en no escaso número y desde una u otra tenden- 
cia ideológica han estudiado a fondo la problemática de la guerra 
de España, centran sus investigaciones en la acción del ejército 
o de las milicias, y se ha llegado a establecer de forma coherente 
la auténtica dimensión “y alcance de la conspiración y los 
preparativos del alzamiento, con sus previsiones y sus conse- 
cuencias; pero en el tratamiento de la Marina adolecen siempre 
de falta de información o defectos de enfoque. Tal vez porque se 
ha venido considerando la acción y participación de la Marina 
como secundaria, lo que no puede ser más rotundamente 
erróneo, pues si bien el planteamiento del alzamiento fue obra 
de generales entre los que no figuraba ningún alto jefe de la 
Armada, se valoraba y confiaba en la adhesión de la Escuadra 
como indispensable para el transporte del ejército de Marruecos 
a la Península, urgente y decisiva misión de las primeras horas. 

A este respecto, en los meses que precedieron al Movimiento 
se habían llevado a cabo algunos contactos tendentes a garanti- 
zar la adhesión de un buen número de jefes y oficiales (4). Sin 
embargo, la decisiva actuación del Oficial 3.2 Radio D. Benja- 
mín Balboa López, desde la importante estación trasmisora de la 
Armada en la Ciudad Lineal, amotinando a las dotaciones de 
casi todas las unidades y reduciendo a sus mandos, dejó en 
manos del bando republicano la casi totalidad de los barcos, que 
si no pudieron ser empleados eficazmente y en los primeros mo- 
mentos contra los sublevados de Marruecos por falta de cuadros 
competentes, tampoco pudieron ser utilizados como pretendía el 
mando nacionalista, para el transporte o protección de tropas y 
efectivos.. 


(4) De todas formas, faltan datos efectivos que confirmen la existencia de 
una auténtica coordinación. Hombre ligado al general Mola, y seguramente co- 
nocedor, al menos en sus rasgos generales, del plan de la conspiración, era el 
contralmirante en reserva D. Luis Castro Arizcun, que más tarde sustituiría al 
vicealmirante Núñez Quijano en el mando de la Base ferrolana. También asumi- 
ría funciones de enlace, aunque de forma inconcreta, el capitán de navío don 
Francisco Moreno Fernández y algunos ——pocos— jefes y oficiales más, En el 
ámbito de la Armada —y los acontecimientos dieron después cumplida prueba 
de ello—, la improvisación tuvo que suplir, en muchos casos, a la organización. 
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Antagónicas y enfrentadas las dos marinas de España, van a 
librar un combate feroz, apasionado, desgarrador en sus actitu- 
des y consecuencias, y paradójicamente sin el rugido del cañón, 
ni el empleo de torpedos o cargas de profundidad. Sublevacio- 
nes y contrasublevaciones se entremezclan y confunden. No hay 
cuartel en las primeras horas y el valor no es el patrimonio de un 
solo bando, aunque la indisciplina y el desconcierto dejen huella 
en la Marina que a partir del momento de la ruptura con sus 
mandos va a adquirir los apellidos de gubernamental, republica- 
na, leal y roja. En cambio la que sale a la mar casi partiendo de 
cero —soporte marítimo del Movimiento—, le bastará el apela- 
tivo de nacional para ser conocida e identificada por quienes en 
ella consagran entusiasmo y esfuerzo. Naturalmente el bando 
contrario la calificaría de facciosa, facista, reaccionaria o rebelde. 
Y es que los adjetivos, como la pasión, se emplearon con 
derroche generoso en ambos campos. 

A propósito de este inicial comportamiento de la Escuadra 
decía un escritor francés: «La situación de esta flota es paradó- 
jica. Los mandos están en efecto prisioneros de las tripulaciones 
y deben ser considerados como en estado de rebelión, mientras 
que los tripulantes en rebelión contra sus jefes y oficiales, deben 
ser considerados como representantes del Gobierno legal». Efec- 
tivamente, cuando el Gobierno tiene noticias de los sucesos del 
«Jaime 1» por un radio de la marinería, contesta con otro a los 
mismos destinatarios dando instrucciones. Es el famoso radio- 
grama de «con respetuosa solemnidad arrojen cadáveres al 
mar». 

El radiograma es rigurosamente cierto: la apreciación france- 
sa muy discutible en su interpretación. Pero no hay que perder 
de vista al estudiar el planteamiento en la sublevación de las 
bases navales, las siguientes alternativas: 


a) De una parte el mando naval toma la iniciativa, establece 
contactos y obra de común acuerdo con el ejercito. Declara el 
estado de guerra o lo secunda, y domina con el empleo de la 
fuerza, la resistencia de las dotaciones, que generalmente enca- 
bezadas por cabos auxiliares permanecen leales a la República. 

b) Estas dotaciones cuando pueden, se sublevan abierta- 
mente contra sus mandos, libran combate con ellos y son al fin 
sometidos. La diferencia substancial con el mismo fenómeno en 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA 45 


la Escuadra, es que clases, cabos y marinería —muchos de ellos 
forzados por las circunstancias—, se hacen dueños de la mayo- 
ría de los buques, apresan y asesinan más tarde a la casi 
totalidad de sus mandos. 


Sentadas estas consideraciones —indispensables para un 
planteamiento más exacto de la situación—, pasamos a estudiar 
los diferentes sucesos, con sus repercusiones y sus consecuen- 
cias, en las aquella época llamadas Bases Navales principales, y 
Arsenales de San Fernando, El Ferrol y Cartagena. 

Si de antemano se hubiesen cursado apuestas sobre las posi- 
bilidades de triunfo del Movimiento nacional en San Fernando, 
pocos se hubiesen arriesgado a emitir previsiones optimistas. Su 
elevado censo de población obrera (Constructora naval, tran- 
viarios, salineros, etc.) militantes en sindicatos de avanzada 
Izquierda; su inmediata vecindad con Cádiz, ciudad distinguida 
en quema de conventos, asalto de almacenes y otros desmanes 
revolucionarios, no ofrecían, ciertamente, garantías de hipotéti- 
cas lealtades. Sin embargo, la presencia tradicional de la Base 
Naval, y una fuerte y disciplinada guarnición de Infantería de Ma- 
rina, habían conseguido una situación estable, logrando un 
clima de relativa tranquilidad en el pueblo. Así, mientras que en 
Cádiz ardían las iglesias, en San Fernando no se chamuscó la 
pared de un solo templo, y los excesos revolucionarios no pasa- 
ron de simples algaradas o ruidosas manifestaciones. A todo ello 
contribuyó en su momento la enérgica actitud del vicealmirante 
D. Sebastián Gómez Pablos que no se dejó intimidar por los re- 
flejos de la proximidad de otros disturbios (5). 

Como en las restantes bases navales, el asesinato de Calvo 
Sotelo influyó notablemente en el estado emocional de salas de 
banderas o cámaras de buques, en muchas de las cuales la 
mayor parte de la oficialidad se manifestaba sin reservas como 
opuesta a la política del Frente Popular. No hay sin embargo un 


(5) Según referencias que merecen estimable crédito, el Bando de declara- 
ción de guerra que hizo leer el vicealmirante Gámez Fossi, había sido redactado 
con anterioridad por el anterior jefe de la Base, vicealmirante D. Sebastián de 
Gómez Pablos, concretamente cuando los sucesos de Asturias, y en previsión de 
que tuviese que implantarse en su jurisdicción. Sólo hubo, pues, que utilizarlo 
con pequeñas correcciones y naturalmente dándole la fecha de los aconteci- 
mientos; es decir, atemperándolo a los condicionantes del Alzamiento militar. 
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plan coordinado de conspiración, aunque se conoce la existencia 
de la preparación de un alzamiento militar que puede surgir 
desde Marruecos o tal vez desde Canarias, donde el general 
Franco sigue de Comandante General. No obstante es Madrid 
quien da las primeras señales de inquietud destituyendo al 
teniente coronel de Infantería de Marina D. Ricardo Olivera 
Manzorro, del mando del Regimiento de aquellas fuerzas, y 
nombrando en su lugar al comandante D. Manuel Sancha Mo- 
rales, en quien se tiene plena confianza. Hay pocos cambios, 
pero sí instrucciones al personal que se estima afecto a la 
olítica gubernamental. Entre tanto se refuerza la vigilancia, 
hasta que los acontecimientos se precipitan, y se llegue al con- 
vencimiento de que nadie puede fiarse de nadie (6). 

Se ha escrito que el 18 de julio fue distinto en cada lugar, por 
sus características de acción, resultantes y derivaciones; y así, 
San Fernando y Cádiz, —no obstante su proximidad geográfi- 
ca—, decidieron su suerte al lado del Movimiento simultánea- 
mente, pero siguiendo patrones distintos. Libertado del castillo 
de Santa Catalina de Cádiz, el general Varela, al conocerse las 
primeras noticias del alzamiento en Marruecos, por el Goberna- 
dor Militar, general López Pinto, coordinan esfuerzos que cul- 
minan en la toma del Ayuntamiento y la emisora de radio con 
fuerzas del regimiento de Infantería, hasta lograr aislar el Go- 
bierno Civil, donde el Gobernador, con un grupo de guardias de 
asalto, municipales y obreros, resistirán hasta que desembarca- 
do el grupo de regulares que ha trasladado el «Churruca», se ven 


(6) De un modo parecido a las medidas de seguiniad adoptadas en la Base 
Naval de El Ferrol, en la de San Fernando se habían establecido tres situaciones 
para el personal: A, B y C. En la primera de ellas se suprimían los francos de ría 
y no se daban permisos extraordinarios; los buques en disposición de navegar, 
deberían tener a bordo la mitad del combustible como mínimo; las rondas en el 
Arsenal habrían de ser frecuentes, asegurando las comunicaciones telefónicas 
permanentes en dependencias principales y teniendo una previsión de víveres 
para quince días. En la situación «B», se establecían servicios permanentes por 
el Estado Mayor, debiendo revisar los correspondientes a la situación «C». En 
los buques y dependencias el servicio sería el de guardia, retén y francos. Ten- 
dría que estar dispuesta una embarcación para la ronda y servicio de los caños, 
organizándose las fuerzas para salir en cualquier momento preciso y preparán- 
dose los camiones indispensables y demás servicio de transportes. En la situa- 
ción de mayor gravedad, o sea la «C», todo el personal debe estar en sus desti- 
nos; las fuerzas preparadas para salir al primer aviso y los aprovisionamientos 
asegurados para cinco días de fresco. 
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obligados a rendirse. Durante la noche se habrán producido in- 
cendios y sabotajes en distintos lugares de la ciudad, pero no 
hay, —no puede haberla— intervención alguna de fuerzas de 
Marina en su represión (7). 

En cierta manera, en San Fernando los acontecimientos se 
paralelizan con los de la capital. Como hemos indicado, las dos 
ciudades actuaron con independencia, pero basando Cádiz su 
iniciativa en tropas del ejército, y apoyando su acción San 
Fernando en fuerzas de Infantería de Marina, al frente de las 
cuales había sido repuesto el teniente coronel Olivera Man- 
zorro (8). 

Pero igual que ocurriera cincuenta años antes, en la revolu- 
ción cantonal de la primera República española,el Arsenal de la 
Carraca ha de jugar un esencial protagonismo, porque en la 
Carraca están con dotaciones más o menos completas, el 
crucero «República», desarmado y pendiente de importantes re- 
paraciones; el buque-escuela «Juan Sebastián Elcano», mixto de 
vela y motor, armado con cuatro cañones de 101 milímetros; el 
cañonero «Cánovas del Castillo», armado con cuatro cañones de 
101 milímetros y dos antiaéreos de 47 milímetros; el cañonero 
«Lauria», con cuatro cañones de 76 milímetros, aunque someti- 
do también a serias reparaciones, y los guardacostas «Arcila» y 
«Larache» comprados en Francia después de la primera guerra 
mundial y armados con un cañón de 76 milímetros. Y no son 
tampoco despreciables los efectivos del cuartel de marinería, 
donde hay constancia de la existencia de células extremistas. 


(7) Sin embargo, en el Gobierno Civil se encuentra el capitán de fragata 
D. Tomás de Azcárate García de Lomas, nombrado por el ministro de Marina, 
jefe de la Base Naval de Cádiz, al conocerse el Alzamiento, y sin que pueda 
llegar a tomar posesión de su destino. La presencia de dicho jefe —que era el 
segundo comandante del crucero «República»— en el edificio sitiado, se explica 
por su calidad de asesor del gobernador civil en asuntos de Marina, y con ese fin 
había acompañado a dicha autoridad a Algeciras la tarde anterior de producirse 
al Alzamiento para mantener conversaciones con el mando del destructor «Chu- 
rruca», puesto por el Gobierno —antes naturalmente de que se uniese al Movi- 
miento, y de que a continuación fuesen detenidos su comandante y oficiales por 
la dotación—, a las órdenes directas del citado gobernador. 


(8) El teniente coronel Olivera Manzorro, persona enérgica y autoritaria, 
de marcada ideología derechista y amigo personal y directo del general Varela, 
había sido destituido por el Frente Popular como medida preventiva. lleso en un 
atentado, coordinó con Varela algunos aspectos de la conspiración. 
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Puede entonces deducirse, que la actitud que tome el Arsenal al 
producirse el alzamiento militar, habrá de incidir notoriamente 
en el desarrollo de los acontecimientos de San Fernando. 

Sin embargo, San Fernando ciudad, se adhiere al Movimien- 
to sin aparente dificultad, en las primeras horas de la tarde del 
18 de julio, al disponer el almirante Gámez Fossi la salida del 
cuartel de Infantería de Marina de tres compañías de dicha 
fuerza y dos de marinería, para proclamar el estado de guerra, 
——<que lee el capitán D. Ignacio Gavira— mientras que se ocupan 
los diversos lugares estratégicos de la población, y la Sociedad 
Española de Construcción Naval, donde existe un buen contin- 
gente de operarios militantes en organizaciones del Frente Po- 
pular. Casi simultáneamente el teniente coronel Olivera, y el 
comandante de Intendencia de la Armada D. Ricardo Isasi 
Ivisón se presentaron en el Ayuntamiento, destituyendo al 
alcalde y concejales, reunidos en sesión plenaria ante la gravedad 
de los acontecimientos (9). 

Clausurados poco más tarde los centros masónicos, junto a 
circulos o casinos afectos a las organizaciones de izquierda, 
—tarea en la que colaboran también oficiales de Marina—, la 
calma reina en la población, cuyas calles, circunstancialmente 
solitarias, recorren las patrullas. La Guardia Civil, que en los 
primeros momentos ha tomado una actitud pasiva terminará 
adhiriéndose al Movimiento, y los carabineros que abandonando 
sus puestos habituales se habían concentrado en el cuartel, 
hacen otro tanto, mostrándose dispuestos a cooperar en la vigi- 
lancia y defensa de la ciudad. Normalizada así en principio la 
situación, el almirante de la Base, D. José M.? Gámez Fossi, 
cursa el siguiente radiograma a los comandantes militares de 
Canarias y Baleares, generales jefes de todas las Divisiones, 
almirante de la Escuadra; de la Flotilla de Destructores y jefes 
de las bases navales de El Ferrol, Cartagena y Mahón. 


«Marina Base Naval Cádiz, toda ella unida y emociona- 
da ante Movimiento iniciado por Ejército para salvar 


(9) D. Ricardo Isasi fue nombrado por el comandante militar de la Plaza, 
alcalde de la ciudad, y el coronel retirado de Artillería Naval, D. Félix García de 
los Fayos, jefe de Información y Censura. Por la rapidez con que se produjeron 
los acontecimientos, Isasi fue el primer alcalde del Movimiento en la España 
nacional. 


General de Artillería de la Armada, don Jefe de Operaciones de la Flota, Teniente 
Francisco Matz Sánchez de Navío, don Pedro Prado Mendizábal. 


Y 


+ 
DB 


' 


Jefe de la Flota Republicana, - Capitán de Jefe de la Flota Republicana, Capitán de 
Corbeta, don Miguel Buiza. Corbeta, don Luiz González de Ubieta. 


Vicealmirante, don Juan Cer- Capitán de Navío, don Fran- Capitán de Fragata, don Sal- 
vera Valderrama. cisco Moreno Fernández. vador Moreno Fernández. 


A á 


Capitán de Navío, don Manuel Vierna Belando. Capitán de Navío, don Francisco 
Bastarreche. 
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nación, saluda entusiásticamente a todos y en especial 
espera confiadamente compañeros Escuadra sabrán 
cumplir con su deber al igual que nosotros para reden- 
ción España que en estos momentos se levanta con fe 
ciega en su triunfo, extendiéndose movimiento patrióti- 
co por toda ella. Viva España. Viva la República» (10). 


Entre tanto, al conocerse en Madrid la adhesión de la Base 
Naval Principal de San Fernando al alzamiento, reacciona con el 
único medio de que dispone: un telegrama del Ministro a un hi- 
potético encargado de personal de la Base; (la confusión de no- 
ticias no dan lugar a más), cuyo texto es como sigue: 


«Por decreto de hoy quedan sin destino los generales 
que hayan declarado el estado de guerra contra la Re- 
pública, por lo que quedan automáticamente destitui- 
dos los almirantes Gámez y Ruiz Atauri a los que no 
deberán acatar obediencia ningún personal de esa Base. 
Queda nombrado interinamente Jefe de la misma el 
capitán de fragata D. Tomás de Azcárate, y segundo 
Jefe, capitán de corbeta D. Virgilio Pérez a los cuales 
deberán acatar y obedecer con arreglo a las leyes de la 
República». 


Se da la circunstancia de que el telegrama es recibido direc- 
tamente por el capitán de corbeta D. Virgilio Pérez en su calidad 
de jefe de la estación de radio de la Base, que sabe de antemano 
no podrá cumplimentarse. No obstante se presentó personal- 
mente en la Comandancia General donde quedó detenido. Tam- 
poco podrá cumplimentarse otro radio del Ministro que le 
ordena disponga con urgencia que el capitán de corbeta D. Fran- 
cisco Biondi Onrubia,con algún oficial de absoluta confianza 
salga en un buque auxiliar cualquiera para tomar el mando del 
«Churruca» que cruza delante de Ceuta (11). 


(10) Días más tarde el almirante Gámez escribiría una detallada carta al 
capitán de navío D. Francisco Moreno, nombrado jefe de la exigua Flota nacio- 
nal, en la que le relataba cómo había sido el Alzamiento en San Fernando. La 
carta llegó a su destinatario desde la Jefatura del Ejército del Sur. (Tomado del 
libro del almirante Moreno: La guerra en el mar. Editorial AHR, pág. 90.) 


(11) El capitán de corbeta Biondi no pudo tampoco cumplimentar la orden 
por haber sido detenido en los primeros momentos por los sumados al Movi- 
miento. 
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Dominada al parecer la situación en San Fernando, urgía 
también contar con la adhesión de Puerto Real y Chiclana, las 
dos localidades más próximas en las cuales residían numerosos 
elementos agitadores. En consecuencia, en la mañana del 19 de 
julio una compañía de Infantería de Marina al mando del capitán 
D. Juan Conforto Thomas, restableció el órden en Puerto Real, 
quedando detenido el Ayuntamiento (12). Otro tanto ocurrió en 
Chiclana, dominada por una sección del mismo cuerpo al mando 
del capitán D. Carlos Díaz Calderón, que con el eficaz auxilio de 
la Guardia Civil, proclamó el estado de guerra y nombró nuevo 
Ayuntamiento. Ambas ciudades quedaron normalizadas en po- 
cos días (13). 

No obstante las medidas adoptadas, y a pesar de haber sido 
vencida la resistencia en Cádiz, el mismo día 19, los dirigentes 
de las organizaciones obreras y sindicales lograron declarar en 
San Fernando la huelga general como protesta por las disposi- 
ciones tomadas por las autoridades navales. La Sociedad Espa- 
ñola de Construcción Naval y la empresa de tranvías dejaron de 
trabajar. Por la noche un grupo de huelguistas tiroteó a las fuer- 
zas que protegían el Ayuntamiento y a las que patrullaban en la 
calle Real, sin que se produjesen bajas. De madrugada se repi- 
tieron los tiroteos localizados en la plaza de la Iglesia y en el 
grupo escolar Quintanilla. La agresión fue rechazada por las 
armas, pero en ella perdió la vida el alférez de fragata D. José 
Varela Vázquez. 

Finalizada la huelga, tras un enérgico y conminatorio bando 
del teniente coronel Olivera, se van incorporando los obreros al 
trabajo, si bien los primeros tranvías que hacen el trayecto San 


(12) En Puerto Real residía el vicealmirante D. Juan Cervera Valderrama, 
que había sido pocos meses antes del Gobierno del Frente Popular por supuesta 
desafección, en el cargo de jefe de la Base Naval de Cartagena. El veterano 
marino, con arrojo y decisión, y en unión de otros familiares, se sumó de inme- 
diato al Movimiento, no sin antes haber tenido que hacer frente a situaciones 


muy peligrosas. Meses más tarde sería llamado por el Generalísimo Franco a * 


formar parte de su Cuartel General, en Burgos, donde se le nombró jefe del 
Estado Mayor de la Marina nacional. 


(13) La Infantería de Marina, al igual que en El Ferrol, se portó con gran 
espíritu, acatando todas las órdenes de sus mandos con disciplina, lealtad y efi- 
cacia. En la carta anteriormente citada del almirante Gámez al capitán de navío 
Moreno, hay un párrafo por demás elocuente: «la salvación ha sido la Infantería 
de Marina. A ella se le debe haber restablecido el orden y todo cuanto se haga 
por este Cuerpo me parecerá poco». 
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Fernando-Cádiz, son conducidos por oficiales de Infantería de 
Marina, y los de San Fernando-La Carraca, por clases subalter- 
nas. Precisamente en La Carraca hasta esos momentos no se ha 
producido ninguna reacción contraria al Movimiento aunque la 
situación es muy tensa, y como medida de precaución por parte 
de las autoridades del Arsenal, han sido detenidos y conducidos 
al penal de Cuatro Torres los posibles instigadores de cualquier 
movimiento subversivo (14). : 
El destructor «Churruca» que en la mañana del 19 habia 
atracado en Cádiz desembarcando un grupo de regulares, se 
sublevó contra sus mandos al iniciar el regreso a Ceuta. La do- 
tación en un telegrama al Ministro advirtió que el ejército ataca- 
ba el Gobierno Civil sin poder tomarlo. Sublevado también el 
«Libertad», que había salido a toda máquina de El Ferrol con 
orden de bombardear Cádiz, su improvisado comandante conmi- 
nó al Comandante Militar de la plaza a rendirla, bajo la amenaza 
de destrucción por bombardeo inmediato. El almirante Gámez, 
con el fin de ganar tiempo cursa un radio también pidiendo al 
buque que reconsidere su decisión, advirtiéndole que el Movi- 
miento es contra el Gobierno y no contra la República, y «que 
ya es triunfante en toda España». Inopinadamente el «Libertad» 
abandona las aguas de Cádiz a gran velocidad, sin bombardear 
la capital, y se dirije a Tánger donde solicita ser petroleado. En 
el cruce constante de comunicaciones entre Madrid y el buque, 
captadas por San Fernando, se averigua que el Gobierno ha dis- 
puesto para el abastecimiento al petrolero «Ophir». El almirante 
Gámez ordena cursar con carácter urgentísimo a los comandan- 
tes del «Dato», «Laya» y destructores «Churruca», «Lepanto» y 
«Sánchez Barcaiztegui» el siguiente radiograma. 


«Ministro de Marina ha ordenado a un buque petro- 
lero que salga de Málaga con objeto de aprovisionar 
«Libertad» cuya dotación de opone a movimiento pa- 
triótico. Punto. Su misión es impedir a todo trance se 
lleve a cabo dicho aprovisionamiento proximidades 
Cádiz». 


(14) El ayudante mayor D. Angel Jáudenes tenía un buen servicio de infor- 
mación en el Arsenal. La sublevación preparada para la noche del 21 de julio 
llegó a conocerla con anterioridad gracias a las confidencias de tres marineros de 
probada lealtad: Paulino González, Rafael Rivas y Francisco García Oreja. 
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.. También el jefe de la Base Naval de Cádiz cursa con anterio- 
ridad otro radio al almirante de la Escuadra a bordo del «Miguel 
de Cervantes»: 


_«Al saber que «Libertad» está en poder de la dota- 
ción y que intenta bombardear Cádiz le he puesto el si- 
guiente radio: Le ruego que antes de tomar decisión 
considere que el movimiento es contra el Gobierno y 
no contra la República, y que es triunfanteen toda Espa- 
na. Viva la República» (15). 


Como puede verse, el almirante Gámez ignora que tanto el 
«Cervantes» como los destructores «Churruca», «Lepanto» y 
«Sánchez Barcaiztegui» están en poder de sus dotaciones y con 
sus mandos apresados. También ignorará la suerte que han su- 
frido los submarinos, cuando más tarde y conocida ya la su- 
blevación del crucero y los destructores, les ordene bombar- 
dearlos impidiéndoles la salida de Tánger para su aprovisiona- 
miento. Tal confusión e incertidumbre en las noticias será recí- 
proca, pues el Ministerio en Madrid se inquieta, y a través del 
«Libertad» trasmite a San Fernando: 


Gobierno reunido comunica con esta estación ordene 
que diga por esta vía donde se encuentran D. Virgilio y 
Azcárate, así como están distribuidas ahí las fuerzas. 
Comunique a esta estación todas las noticias». 


(15) Se habían cursado telegramas entre el genera! Franco y el almirante 
Gámez sobre la situación de los buques sublevados. El almirante telegrafió a 
Tetuán el día 20, a las dos horas, informando que el «Libertad» se encuentra en 
Tánger fondeado, habiendo solicitado del ministro de Marina que el buque petro- 
lero «Ophir» se dirija a dicho puerto. También comunica que el crucero «Cervan- 
tes», con dotación opuesta al Movimiento, se encontraba a cincuenta y ocho 
millas del Cabo San Vicente con averías en las máquinas, y que ha ordenado al 
«Dato» y al «Laya» se opongan a todo trance al aprovisionamiento de petróleo 
del «Libertad». 

Por su parte, el general Franco telegrafía al almirante Gámez el día 21, a las 
23,55, informándole que la aviación bombardea con toda eficacia a los buques de 
la Escuadra y petrolero que cruzaron el Estrecho, haciéndoles impactos y variar 
el rumbo. Le comunica también que en días sucesivos espera aumentar inrensa- 
mente la persecución de la Escuadra con elementos de mayor poder y que el 
espíritu de los aviadores y del resto de las fuerzas es de un excelente entu- 
Siasmo. 
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Y al propio tiempo comunica a todos los buques y estaciones 
radios de Ejército y Marina: 


«Por la presente circular se hace saber que la dota- 
ción radiotelegráfica de San Fernando se considera 
facciosa no debiendo nadie leal al Gobierno dar valor 
alguno a ninguna clase de comunicación que de dich 
centro faccioso parta» (16). ' 


Guerra de nervios y riesgos de que revienten los fusibles en 
el maratón de comunicaciones que se entrecruzan y se intercep- 
tan, pero la situación habrá de agravarse nuevamente, y el Arse- 
nal de la Carraca va a ser protagonista activo y muy directo en 
una sucesión de hechos y actitudes, resueltas finalmente gracias 
al valor y la audacia que tanto habrán de prodigarse a lo largo de 
toda la campaña. 

La precaria estabilidad de la situación en San Fernando, 
aconsejó en las primeras horas de la tarde del 21 de julio el envío 
de nuevas columnas de desembarco de los distintos buques fon- 
deados en el Arsenal de la Carraca. Bien pronto habría de obser- 
varse que la medida era muy peligrosa, pues la lealtad de la ma- 
rinería hacia el movimiento militar era harto discutible. Los ma- 
rineros que formaron columnas de desembarco del crucero «Re- 
pública», fueron en su mayoría detenidos y desarmados por las 
fuerzas de Infantería de Marina, apenas llegaron a San Fernan- 
do, tras de haber hecho durante el recorrido, con gestos y gritos, 
evidentes demostraciones de desafección. Tal actitud previno a 
Capitanía, cuyas autoridades ya poseían informes al respecto de 
una posible y sincronizada sublevación por parte de las dotacio- 
nes de los buques surtos y del personal de cuartel de marinería, 
cuya acción conjunta tendente a dominar el Arsenal y recuperar 
San Fernando para el Gobierno del Frente Popular había sido 
perfectamente planeada. 

Se ordenó por tanto de una parte, que el crucero «Repúbli- 


(16) No obstante haber sido declarada facciosa la dotación de la estación de 
radio de San Fernando, Benjamín Balboa, que desde la Ciudad Lineal se ha 
erigido en el portavoz naval de la República, insiste o intimida con telegramas 
como el siguiente: «En toda España está dominado el Movimiento faccioso; vale 
la pena, por la República, que os pongais a nuestro lado. Os van a aplicar la 
severidad de la Ley». 


$4 JOSÉ CERVERA PERY 


ca», (antes «Reina Victoria Eugenia») que pendiente de impor- 
tantes reparaciones se encontraba fondeado en el caño de Sancti 
Petri por fuera de los bombos, fuera remolcado a Cádiz de 
madrugada, donde aparte de poder ser utilizado como batería 
flotante en defensa de la plaza, se privaría a los sublevados del 
Arsenal, —caso de que la rebelión fuese llevada a cabo—, de un 
estimable elemento de apoyo. Comunicada la orden por el 
comandante del crucero, capitán de navío D. Juan Benavente y 
García de la Vega fue mal recibida, salvo honrosas excepciones, 
por las clases subalternas, dando lugar a corrillos y comentarios 
que fueron trascendiendo a la dotación, por lo que informado el 
comandante y haciéndose cargo de la delicada situación, reunió 
a los subalternos para conocer exactamente quienes permane- 
cían leales al mando y a quienes convenía alejar del crucero. El 
resultado fue negativo, pues sólo cuatro mostraron su adhesión 
al comandante, y los restantes, en número de diecinueve, deci- 
dieron «no comprometerse» por lo que fueron detenidos y tras- 
ladados en un bote a las dependencias en tierra del Arsenal. 
Esto ocurría aproximadamente sobre las diez de la noche, hora 
en que va a producirse la sublevación del «Gánovas del Cas- 
tillo» (17). 

De otra parte, el peligro en tierra no era menor, ya que el 
numeroso contingente de marinería alojado en el cuartel venía 
observando una actitud hostil y sospechosa desde que se tuvo 
conocimiento del alzamiento. No obstante el buen servicio de 
información de que disponía el Ayudante Mayor, capitán de 
fragata D. Angel Jáudenes Bárcena, le tenía al corriente de 
cuanto se tramaba clandestinamente por los más destacados ele- 
mentos subversivos, a los que, como medida de precaución, se 
arrestó en el Penal de Cuatro Torres, aún antes de que se produ- 
jera ningún suceso determinado. 

Estaba escrito, sin embargo, que la noche del 21 fuese clave 
para la supervivencia del Arsenal como republicano o su incor- 
poración a la naciente sublevación nacional, pues a las nueve de 
la noche el auxiliar 2.2 de Artillería D. Juan Espinosa Piedra, 


(17) Permanecieron leales al mando del buque los oficiales terceros torpe- 
distas D. Antonio Lorente Lorente: de Electricidad, D. Francisco Gordo Gue- 
rra: Naval. D. Antonio Ruiz Silva, y de Sanidad. D. José Luis González 
Asensio. 
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puso en conocimiento del ayudante mayor que los setecientos 
marineros alojados en el cuartel se habían acostado sin desnu- 
darse, dispuestos a sublevarse a una señal determinada. Se 
temía, igualmente, que unos veinticinco marineros que se alo- 
jaban en la compañía de guardia de arsenales se uniesen a la 
sedición que se preparaba, al parecer, para la media noche, 
siguiendo determinadas consignas, en aquel momento desco- 
nocidas, aunque después pudo comprobarse la existencia de co- 
nexiones coordinadas entre el personal de tierra y las dotaciones 
de los buques, para, una vez apoderados del Arsenal y contando 
con los comprometidos de la Base Naval de San Fernando, 
tomar la ciudad, e incluso Cádiz, si la Escuadra, ya en poder de 
las dotaciones, prestaba su concurso (18). 

Consciente de la gravedad del momento, el almirante Ruiz 
Atauri, jefe del Arsenal, reunió a todos los jefes, oficiales y 
auxiliares de probada confianza, para adelantarse a los aconte- 
cimientos y adoptar las urgentes medidas de vigilancia y seguri- 
dad que la propia situación imponía, trasladándose todo el arma- 
mento portátil y las municiones de la sala de armas, contigua al 
cuartel de marinería, al taller de carpintería a flote, donde que- 
daron depositadas bajo la custodia del comandante de Ingenie- 
ros D. Emilio Ripollés. Seguidamente se personaron en el 
cuartel el ayudante mayor D. Angel Jáudenes, el secretario del 
Arsenal, capitán de corbeta D. José García de Lomas, el oficial 
2." de Artillería D. Juan Espinosa Piedra y el oficial 1.2 de dicho 
cuerpo D. Tomás Tocornal Párraga, sorprendiendo amlos cabe- 


(18) La acusación fiscal en la causa sumarísima que se instruyó por estos 
hechos (la número 149 de 1936), es durísima, pues da por sentado «que al pro- 
ducirse la señal para la sedición, la marinería, que se había acostado vestida, 
debía tomar las armas, dando muerte a oficiales y auxiliares y, apoyados por las 
dotaciones de los buques allí fondeados, apoderarse del Arsenal, asesinando a 
toda la oficialidad, con sus familiares, poniendo en libertad a los detenidos de 
Cuatro Torres, y marchando después sobre San Fernando para adueñarse de la 
Base, con ayuda de la marinería destacada en tierra». Es posible que de haber 
triunfado el plan hubiese habido desmanes y hasta muertes; pero dudamos 
pudiese llevarse a cabo su ejecución en la forma que la describe la acusación 
fiscal. Entre otras razones, porque no toda la marinería estaba comprometida 
—la mayor parte sólo estaba asustada o intimidada—- y no sentía el odio hacia 
oficiales y auxiliares en el mismo grado que pudieran sentirlo algunas clases 
subalternas de marcada actividad extremista. Claro es que siempre es difícil 
predecir sobre acontecimientos que luego no se producen. 
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cillas de la conspiración, a quienes, pistola en mano, se detuvo, 
y obligando a los restantes marineros a desnudarse y acostarse, 
quedando en el local, para vigilancia, el capitán de corbeta 
García de Lomas, en unión de otros oficiales y auxiliares leales 
al mando (19). , 

Había sido, pues, abortada una importante sublevación y 
quedaba dominado un importante grupo rebelde, pero en los ca- 
ñoneros «Cánovas» y «Lauria», amadrinados y atracados en los 
pantalanes próximos, se desconocía este hecho (como también 
el desembarco de los auxiliares «no comprometidos» del «Repú- 
blica»), por lo que los planes de sedición seguían adelante, 
tomando finalmente el «Cánovas» la iniciativa, al no recibirse la 
señal para el comienzo coordinado que tendría que ser dada pre- 
cisamente desde el cuartel de marinería del Arsenal, en razón de 
su mayor apoyo numérico. 

Los primeros síntomas. visibles de la sublevación del «Cáno- 
vas» fueron unos disparos de fusil que se hacen contra un 
bote, que desde el guardacosta «Alcázar» conduce al «Lauria» a 
su comandante el teniente de navío D. Manuel del Hierro, a 
quien acompaña el capitán de Intendencia D. Pedro Pemartín 
Sanjuán. Estos dos oficiales han cenado en el buque-escuela 
«Juan Sebastián Elcano» y naturalmente ignoran que tanto el 
«Cánovas» como posiblemente el «Lauria» están sublevados y 
con sus mandos detenidos y encerrados en el primer cañonero. 
El comandante del «Alcázar», teniente de navío D. Juan Bona 
Orbeta llama a gritos al «Lauria» sin obtener respuestas, desem- 
barca rápidamente y se dirige a la Comandancia General del 
Arsenal donde relata los hechos a los jefes y oficiales allí con- 
gregados. Después se sabrá que los disparos han callvudo la 
muerte a los dos oficiales: El capitán Pemartín de un tiro de pis- 
tola a bocajarro: El teniente de navío Hierro posiblemente pu- 
diera arrojarse al agua al ver la agresión de que era objeto, pero 
fue también acertado con un disparo en la espalda y su cadáver 
apareció flotandu unos días después del crimen. La sentencia 


(19) Los responsables directos de la conspiración resultaron ser el cabo 
radio Jesús Fuentes Eiriz; los cabos de Artillería José M.* López Martínez y 
Antonio Ayuso Sierra, y los marineros Miguel Villa Fernández y Francisco 
Muñiz Recades. Tras Consejo de Guerra sumarísimo, a todos les fue aplicada la 
última pena. 
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dictada em la causa que por los sucesos del «Cánovas» fue ins- 
truida con carácter sumarísimo consideró como autor material 
de los disparos al principal encartado de la sublevación, el auxi- 
liar 1.2 de Artillería, D. Luis Mateo Rodríguez Otero, que fue 
fusilado junto con otros responsables de la sublevación (20). 

Es evidente que de haber contado el «Cánovas» con di- 
rección técnica adecuada hubiera puesto en serio compromiso la 
situación del Arsenal, pues sus cañones bien dirigidos le hubie- 
sen dado la supremacía sobre sus antagonistas. No fue así, y 
aunque el cañonero hizo fuego repetidas veces, todos los pro- 
yectiles mal dirigidos cayeron lejos del alcance y objetivos pre- 
vistos. Sin duda el nerviosismo y la falta de capacidad profesio- 
nal de quienes los manejaban evitaron la catástrofe. Por el con- 
trario el grupo de defensores actuaron con valerosa eficacia, no 
solamente manteniendo a raya a los sublevados, sino causándo- 
les importantes daños a consecuencias de emplear los pequeños 
cañones de saludo contra el «Cánovas», siendo de destacar la 
pericia en su manejo por parte del oficial 1.2 de Artillería D. 
Tomás Tocornal y del teniente médico D. José Benavente, 
quienes consiguieron con uno de los disparos incendiar el 
depósito de gasolina del «Lauria» y desmontar con otro proyec- 
til uno de los cañones del «Cánovas», mientras que desde el 
buque se intentaba cañonear la batería de saludo y los aloja- 
mientos del Arsenal, a fin de sembrar el pánico entre los fami- 
liares de los residentes. 

El almirante Ruiz Atauri, y el almirante jefe, con el fin de 
reducir cuanto antes el foco rebelde de los cañoneros, solicita- 
ron de Cádiz el envío de refuerzos, y consecuentemente se tras- 
ladaron a San Fernando dos secciones de regulares, (de las que 
había conducido dos días antes el «Churruca») siguiendo una de 
ellas hasta el Arsenal, donde llegó de madrugada y se agregó a 
las fuerzas de Infantería de Marina, con lo cual los rebeldes de 
los cañoneros quedaron completamente aislados e imposibilita- 


(20) Junto a Rodríguez Otero fueron fusilados el auxiliar 2.2 Naval, D. Ma- 
nuel Vázquez Rosende y el auxiliar 2.2 Radio D. Joaquín Ferreiro Barreiro, 
imponiéndosele veinte años de reclusión (después rebajada a seis años y un día) 
al 2.2 maquinista D. Manuel González Bejarano, que adoptó una actitud pasiva. 
Los defensores de los condenados, aún reconociendo hechos, se esforzaron en 
atenuar la pena, fundados en los «posibles errores de sus defendidos, sobre 
quienes eran sus legítimos jefes». 
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dos de escapar por los terrenos del Arsenal, o ganando los 
caños, ya que sobre estos se ejercía fuerte vigilancia desde la 
Avanzadilla por el destacamento de Infantería de Marina que 
obligó a retroceder a algunas embarcaciones que procedentes de 
los cañoneros trataban de ganar tierra. 

El desenlace pués, estaba próximo. Ya con el alba del día 22, 
un avión procedente de Sevilla estuvo reconociendo el Arsenal y 
sobrevolando los cañoneros sublevados que ante el convenci- 
miento de que serían bombardeados, —lo que todavía rebajó 
más su escasa moral—, izaron bandera blanca en señal de rendi- 
ción. Inmediatamente los sediciosos, desarmados y desembar- 
cados fueror. conducidos al «República» como detenidos, custo- 
diados por las tropas de Regulares y de Infantería de Marina. El 
avión, desconocedor naturalmente del hecho de la rendición, 
lanzó una bomba que explotó en las proximidades de los 
cañoneros, causando heridas al teniente de navío D. Eduardo 
Gener Cuadrado y al auxiliar 1.2 de Artillería D. Antonio Váz- 
quez Pantoja. Igualmente con anterioridad una patrulla hirió por 
equivocación durante un ronda al capitán de Intendencia D. José 
Vizcarrondo, cuando en unión del auxiliar 2.2 naval D. Fran- 
cisco Camacho Dietta, trataba de averiguar la razón de los dis- 
paros procedentes del «Cánovas» (21). 


(QD Los sucesos del «Cánovas» motivaron una serie continuada de sumarí- 


simos y depuraciones, en que la dureza actuó de tónica común. Quizá se pre-- 


tendiera con ello —dado lo incierto, y en algún aspecto precario, de la situa- 
ción— jugar la baza de la ejemplaridad, lo que no dejaba de ser una baza 
arriesgada. Sea como fuere, al primer procedimiento sumarísimo «sobre la mar- 
cha», y ya citado, siguió otro instruido un mes más tarde, sobre testimonio de 
particulares y del que también resultaron condenados a muerte y pasados por las 
armas, al auxiliar 2.2 de oficinas D. Emilio Navarro García; los cabos de Artille- 
ría Miguel Domínguez y Ramón Méndez; el cabo radio Raimundo Castro; 
fogonero Manuel Vega; marinero Fernando Dranco, y criado particular —bar- 
bero—, Diego Noguera. Otro marinero, Francisco Pérez Santiago, que también 
figuraba en la acusación fiscal como implicado en los mismos hechos que los 
anteriores, fue condenado a doce años y un día. 

La depuración de hechos en el «Cánovas» alcanzó igualmente a su comandante, 
capitán de corbeta D. Luis Lallemand Menacho, al que también se le instruyó 
causa que fue sobreseida. De todos modos el almirante Gámez Fossi, al ser 
reprimida la sublevación para el mismo, nombró al capitán de corbeta D. Faustino 
Ruiz González, a la sazón jefe del Polígono de Tiro de la Avanzadilla, que procedió 
con energía a la reforma del barco. El capitán de corbeta Lallemand tuvo 
después otros importantes destinos en la Marina nacional. 
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Los restantes barcos surtos en el Arsenal de la Carraca, 
sufrieron diversas vicisitudes en relación con la actitud adoptada 
respecto al Movimiento. En el buque-escuela «Juan Sebastian 
Elcano», ante la negativa de un maquinista de unirse al alza- 
miento, el comandante reunió a todos los auxiliares y subalter- 
nos en el comedor de clases, exhortándoles a aceptar la nueva 
situación. La mayor parte de los reunidos se excusaron, por 
cuyo motivo fueron desembarcados y detenidos, quedando a re- 
sultas de la cansa que se les formó por abandono de servicio. 

El guardacosta «Larache» se encontraba varado en el dique 
número 2 del Arsenal, y durante la noche de los sucesos la 
persona que con mayor grado militar se encontraba a bordo era 
el segundo maquinista D. José Luna Rodríguez quien al presen- 
tarse en el buque el auxilar 1.2 naval D. Antonio Moreno Do- 
mínguez, pretendiendo soliviantar la dotación, lo rechazó enér- 
gicamente haciéndole abandonar el barco. Más tarde el maestre 
de fogoneros de la draga «Titán», Ciriaco Prados, también se 
presentó en el «Larache» tratando de organizar una revuelta y 
de llevarse municiones de fusil. Nuevamente el maquinista Luna 
rechazó sus pretensiones y le obligó a salir de a bordo. Hay que 
consignar que la dotación del pequeño guardacostas, —muy 
escasa en número—., se mantuvo leal al mando, e idéntica acti- 
tud mantuvo la del «Alcázar» que procedente de Cádiz había 
amarrado en la Carraca el 21, y que no tuvo intervención alguna 
en los sucesos del Arsenal. 

Quedaba prácticamente dominada la revuelta de la Carraca, 
aunque la falta de información en la intercomunicación Arsenal- 


La acción penal alcanzó también a parte de la dotación del «Lauria», buque, 
como es sabido, abarloado al «Cánovas», pero que no secundó abiertamente la 
sublevación de su vecino cañonero. Las penas impuestas fueron de menor cuan- 
tía, pues se estimaron delitos de negligencia en el servicio (hubo marinero que se 
escondió en el fondo del sollado, y vigilante que lanzó los cartuchos de fusil por 
el water). El teniente maquinista D. Vicente Arregui Fernández, el tercer maqui- 
nista D. Juan Ibáñez Quintana, y cuatro auxiliares, fueron condenados a seis 
años de prisión militar, y el centinela que abandonó el puesto y escondió el fusil, 
Arturo Rodríguez Louro, a doce años y un día. Hay que consignar, sin embargo, 
que el teniente de máquinas Arregui, a petición del 2.2 maquinista del «Cá- 
novas», González Bejarano, había pasado a dicho buque para intentar convencer 
al auxiliar de Artillería Rodríguez Otero, de que depusiese su actitud sediciosa, 
sin conseguirlo. Todas estas condenas reseñadas, tuvieron posteriormente 
reducción de penas y se beneficiaron del indulto total de 1939. 
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Base Naval, y los radios que seguía trasmitiendo la Ciudad 
Lineal, no garantizasen en exceso una optimista previsión futu- 
ra. Precisamente ese confusionismo de las primeras horas dio 
lugar a un desgraciado accidente en el que perdieron la vida el 
teniente de navío D. Juan Antonio Gener Cuadrado y el alférez 
de navío D. Juan Carlos Fernández Loaysa. Estos oficiales 
habían salido de la Carraca en una camioneta a buscar un cañón 
en la población militar de San Carlos, y cuando regresaban de su 
comisión, al pasar por frente del Polígono de tiro de fusil de la 
Avanzadilla, se negaron a ser identificados por creer enemigos a 
sus interlocutores, y éstos hicieron fuego, entablándose un tiro- 
teo a consecuencias del cual perdieron la vida los citados 
oficiales, un marinero centinela del Polígono; y sufrió heridas el 
chófer de la camioneta. Fue un accidente lamentable, pues todos 
sus protagonistas pertenecían al mismo bando, pero ¡nevitable- 
dada la rapidez con que se produjeron los acontecimientos (22). 

Todavía el día 24 a primera hora de la mañana, hubo un 
nuevo intento de sublevación por parte de la marinería del 
cuartel, pero el auxiliar Espinosa, que tan valiosos servicios 
habías prestado en la noche del 21, advirtió a tiempo al Ayudan- 
te Mayor, quien acompañado del citado, y de D. Tomás Tocor- 
nal, entró en el cuartel, deteniendo por sorpresa a cuatro instiga- 
dores que de inmediato fueron conducidos al Penal y sumariados 
en procedimiento de urgencia (23). 


(22) Se instruyó causa también por estos hechos, pero fue sobreseida al 
acreditarse «que de la actitud de los oficiales D. Juan A. Gener Cuadrado y 
D. Juan C. Fernández Loaysa, unidos desde el principio al Glorioso Movi- 
miento Nacional, no deja lugar a dudas, y de otra parte de la oficialidad y 
marinería del Polígono, también unidas al Movimiento nacional, no hubo más 
que un cumplimiento exacto de las órdenes recibidas, se deduce claramente que 
los hechos que motivaron los autos se debieron, sin ningún género de dudas, a 
un-error debido, probablemente, a la confusión que en aquellos momentos muy 
bien pudo originarse debido a los sucesos que a la misma hora se desarrollaban 
en el Arsenal de La Carraca». 


(23) De este nuevo intento resultaron responsables ante el consejo de gue- 
rra sumarísimo, los marineros Diego Sánchez Gutiérrez, Rafael Plaza Castro y 
Miguel Santos Pérez, quienes, a pesar de su absoluta carencia de grado militar, 
no consiguieron el indulto de la pena de muerte a la que fueron condenados. 

En el archivo del antiguo departamento marítimo de Cádiz —hoy Zona 
Marítima del Estrecho—, se conservan —y hemos podido tener acceso a ellas—, 
las principales causas instruidas por los delitos de rebelión, auxilio a la rebelión 
o sedición, a muchas de las cuales se ha hecho referencia directa en estas notas. 
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Normalizado ya definitivamente el Arsenal, y reducidos los 
escasos focos rebeldes en San Fernando y pueblos próximos, el 
dispositivo de seguridad funcionó eficazmente. Se juzgaron 
sumarísimamente a los principales encartados; se formaron 
columnas de marinería sediciosa que fueron enviadas inmediata- 
mente a distintos frentes del sur —Jonde justo es consignar, se 
batieron admirablemente—, y actuaron todos los servicios de la 
Base Naval en intenso régimen de guerra. Los talleres de la 
Constructora Naval y del Arsenal de La Carraca comenzaron a 
rendir a fondo y en poco tiempo Cádiz y su dispositivo marítimo 
jugaron un importante papel en el planteamiento y desarrollo de 
ulteriores operaciones. Estratégicamente podía ser una pieza 


Común tónica de todas ellas, insistimos, es la dureza de las sentencias en las que 
incurren principalmente auxiliares, maestres, cabos y marineros. Sin embargo, 
no hemos podido localizar las actuaciones judiciales que originaron los fusila- 
mientos del capitán de corbeta D. Virgilio Pérez —nombrado «in péctore» 
segundo jefe de la Base Naval—, capitán de corbeta Biondi Onrubia, comandan- 
te de Intendencia D. Antonio García Moles, comandante de Infantería de Marina 
Sancha Morales y capitán del mismo Cuerpo Paz Pinacho. Que el fusilamiento se 
produjo, en indudable, pero la causa no aparece ni siquiera relacionada en el 
numeral del año. Personas de indudable solvencia política y que vivieron muy 
directamente aquellos acontecimientos, nos aseguraron —afirmación que, natu- 
ralmente, no podemos hacer nuestra— que dicha causa no llegó a instruirse en 
ningún momento, y que las ejecuciones fueron ordenadas directamente, en una 
atribución de facultades más que dudosa por parte de quienes las decretaron. 

No es misión del autor de este libro —que por otra parte siente un enorme 
respeto hacia quienes no siendo culpables de vejaciones o asesinatos, perdieron 
la vida en las vicisitudes de la guerra— ponerse a averiguar quiénes —-y des- 
graciadamente no eran pocos— se extralimitaban en sus funciones. La tremenda 
contienda, de la que ofrecen los primeros días una impresionante imagen de 
cargazón apasionada, afectó de algún modo a culpables o inocentes, y a veces el 
destino trastocó papeles. No pretendemos analizar o criticar hechos y situacio- 
nes. Sólo dejar constancia de ellos. 

Si esta dureza inicial dio lugar a no pocos contrasentidos y paradojas, la 
confusión y el desconcierto se vieron en ocasiones coadyuvados por cierto 
espíritu de absurda y rígida intolerancia. Al auxiliar 1.2 de Artillería D. Fran- 
cisco Lloret Zaragoza, se le instruye Consejo de Guerra sumarísimo por haber 
hecho circular en recinto militar unos papeles en los que podía leerse; «Confía y 
espera: ¡Viva la República! Es condenado y fusilado como autor de un delito de 
sedición. Lo curioso es que el fiscal, en su rigurosa acusación, finaliza con un 
«por el bien de España y de la República», de la que también y simplemente 
había hecho apología el condestable Lloret. Cabe preguntarse si no habrá en 
estos vítores a la República de ambos bandos y en las primeras horas, un 
problema de interpretación casuística, de tan difícil como trágica interpretación, 
valoración y acierto... 
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decisiva para el mando nacional, y así lo comprendieron ense- 
guida los mandos republicanos, cuyos radiogramas seguían 
amenazando o exhortando, sin saber en definitiva a qué carta 
quedarse. Pero esta batalla se había perdido en el éter y entre las 
viejas y centenarias lozas, que un día construyera el fervor 
marinero de Carlos 111 (24). 


Si la pérdida de la Base Naval de Cádiz hubiese supuesto 
para el desarrollo del Movimiento un más que serio contratiem- 
po, sobre todo en la marcha de las operaciones militares, difícil- 
mente hubiera podido sostenerse la causa nacional, si la base de 
El Ferrol —donde se produjeron graves y sangrientos suce- 
sos—, hubiese permanecido en manos del Gobierno republica- 
no. Será pués, Ferrol, una pieza importantísima —-su situación 
estratégica y su potencial naval está fuera de toda controver- 
sia—, en el difícil tablero de la guerra (25). De haberse perdido 


(24) Con motivo de los sucesos de San Fernando y La Carraca, relatados 
últimamente, fueron concedidas las siguientes recompensas: Medalla Militar 
colectiva por los méritos contraidos en el período del 18 al 22 de julio de 1936, 
según orden de 20 de junio de 1940, al Regimiento de Infantería de Marina 
número 1, Departamento Marítimo de Cádiz y Comandancia de Marina. 

Medalla Militar individual, por decretos y órdenes de 16 de julio de 1942, a 
las siguientes personas: contralmirante D. Manuel Ruiz de Atauri; capitán de 
fragata D. Angel Jáudenes Bárcenas; teniente de navío D. Juan Antonio Gener 
Cuadrado; alférez de navío D. Juan Carlos Fernández Loaysa; teniente de In- 
fantería de Marina D. Rafael Barrionuevo Pérez; oficial 1.2 de Artillería D. Juan 
Espinosa Piedra y oficial 1.% de Artillería D. Tomás Tocornal Lacalle. 

Cruz de Guerra como «distinguido extraordinario», también al oficial 1.2 de 
Artillería D. Juan Espinosa Piedra; Cruz Roja del Mérito Militar al capitán de 
corbeta D. José García de Lomas y Barrachina y al teniente médico D. José 
Benavente Campos. 


(25) En el orden de relato de los acontecimientos en las distintas Bases 
Navales, se ha elegido en primer término la de Cádiz, ya que en ella el Movi- 
miento se proclama em mismo día 18 de julio, y aunque las sublevaciones del 
Arsenal no se producen hasta el 20, en San Fernando, ciudad, no se quiebra en 
momento alguno la solución de continuidad en favor del Alzamiento. La Base 
Naval de El Ferrol, de mayor importancia por sus efectivos navales, que la de 
Cádiz, le seguirá en orden cronológico, ya que hasta el 20 no se producen los 
enfrentamientos, y tanto los días 18 como 19 fueron fechas de relativa tranqui- 
lidad en el Arsenal y en la población, si bien hay que consignar la salida de los 
cruceros «Libertad» y «Cervantes» en la madrugada del 18, siguiendo instruc- 
ciones del Gobierno de la República. En Cartagena y en la Base secundaria de 
Mahón, los sucesos se entremezclan y contraponen desde las primeras noticias 
del Alzamiento, pero mientras San Fernando y El Ferrol van a quedar incor- 
poradas al Movimiento, Cartagena y Mahón quedarán por el Gobierno del 
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El Ferrol, la Escuadra leal al Frente Popular, tras la reducción 
de sus mandos, hubiese podido contar con una base clave en el 
norte, y las acciones nacionales en este frente y en estas aguas se 
hubiesen visto seriamente dificultadas. Ganado El Ferrol, y en 
poder nacional igualmente San Fernando, se compensaba la 
pérdida de Cartagena, y se obligaba en la práctica a la flota ene- 
miga a establecer allí su base de operaciones, sobre todo des- 
pués de la caída de Málaga, a la que el Gobierno republicano 
había conferido rango de Base secundaria. Fueron pués decisi- 
vos los sucesos de El Ferrol, y su desenlace alivió en no poco el 
peso de una precaria situación, que bajo otra alternativa hubiese 
sido del todo insostenible. 

Con el grueso de la Escuadra en el Arsenal, y sobre todo si la 
sublevación de las dotaciones se hubiese producido dentro del 
mismo, la ciudad de El Ferrol y el propio recinto militar habrían 
quedado en manos de masas adictas al Frente Popular. Provi- 
dencial para el Movimiento, fue por tanto la salida en la noche 
del 17 de julio, del «Cervantes» y del «Libertad», que en unión 
del acorazado «Jaime l», que estaba haciendo combustible en 
Vigo, tomaron rumbo hacia el sur con órdenes reservadas, y 
todavía al mando de sus comandantes. Quedaba así el Arsenal 
de El Ferrol falto de una mayor eficacia combativa, para el caso 
de que se produjeran acontecimientos inesperados. 

Como el resto de las Bases Navales, en previsión de contin- 
gencias peligrosas, el mando había estudiado tres situaciones a 
las que se llegaría sucesivamente a medida que las circunstan- 
cias O la gravedad de los sucesos así lo aconsejaran. En la 
llamada situación «A» los oficiales de retén no debían abandonar 
su destino y un teniente de navío estaría de guardia permanente 
en la Ayudantía Mayor. En la situación «B» habría un jefe de 
guardia en el Arsenal y se prepararían para salir a la ciudad dos 


Frente Popular, Se estudiarán, pues, los hechos en el orden citado, para que la 
narración de los mismos tenga la necesaria continuidad, dentro de los diferentes 
aspectos desde la que hay que enfocarla. 

A once millas marinas de La Coruña y al norte de las rías de Ares y Betanzos, 
se encuentra situado El Ferrol, siendo tan excelentes sus condiciones naturales y 
su posición estratégica, que se afirma que Pitt llegó a decir que si Inglaterra 
tuviese un puerto como El Ferrol, habría que tenerlo rodeado de una muralla de 
plata. Desde los tiempos de Fernando VI y Carlos HI, el Arsenal de El Ferrol 
estuvo en vanguardia de las construcciones navales españolas. 
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compañías de marinería de los distintos cuarteles, una de las es- 
cuelas y otras del «España» y de los buques menores. Decretada 
la situación «C», a la proclamación del estado de guerra, estas 
fuerzas saldrían a la calle y ocuparían militarmente la población. 

El mayor problema residía en saber si dado el caso la mari- 
nería y auxiliares, aún al mando de oficiales totalmente identifi- 
cados con el Movimiento, responderían a los objetivos propues- 
tos. Cualquier insubordinación podría incluso llevar el peligro, 
que una vez fuera del Arsenal este personal armado se apodera- 
ra de la ciudad con apoyo de las masas populares y organizara 
una sangrienta represión. Por ello en diversas reuniones que se 
tuvieron entre altos jefes del Departamento se expusieron teo- 
rías contrapuestas, ya que frente a quienes sostenían la necesi- 
dad de una declaración inmediata del estado de guerra, y acción 
rápida, se opusieron los que razonaban que dicha declaración de 
la ley marcial debía hacerla la autoridad militar, e incluso que no 
contándose más que con una hipotética fidelidad de la marinería, 
era preferible que estas compañías no salieran del Arsenal, limi- 
tándose a su protección (26). 


(26) En la mañana del día 18 y ante las noticias confusas y contradictorias 
que se iban filtrando, tuvo lugar una junta en el despacho del jefe de Estado 
Mayor de la Base, capitán de navío D. Manuel Vierna Belando. Asistieron a ella 
el contralmirante en situación de reserva D. Luis Castro Arizcun, que había sido 
uno de los enlaces del general Mola con la Armada; el capitán de navío 
D. Francisco Moreno Fernández, jefe de armamentos del Arsenal y comandante 
de quilla de los cruceros «Canarias» y «Baleares»; su hermano D. Salvador, 
capitán de fragata en situación de «disponible forzoso», el capitán de fragata 
D. Guillermo Díaz del Río, jefe de las Brigadas de Instrucción, y otros jefes y 
oficiales. Uno de los principales aspectos discutidos fue el de la conveniencia o 
inconveniencia de la inmediata declaración del estado de guerra, sin que se 
llegara a un acuerdo sobre la forma o el momento de proceder. 

Dos días más tarde y cuando ya se conocen noticias concretas de la suble- 
vación de las dotaciones del acorazado «Jaime I», cruceros «Libertad» y «Cer- 
vantes» y posiblemente de los destructores «Churruca», «Almirante Valdés» y 
«Sánchez Barcáiztegui», contra sus mandos, el almirante de la Base, D. Inda- 
lecio Núñez Quijano, recibe a una serie de jefes de buques y dependencias delos 
que quiere asesorarse para decidir al plan de actuación de la Armada. Los 
capitanes de navío Vierna y Moreno opinan que permanecer inactivos a la 
espera del ataque es suicida, y que si no se anticipan correrán la misma suerte 
que los jefes y oficiales de los cruceros. La mayoría de los convocados abundan 
en esa opinión y estiman que la declaración del estado de guerra es de la mayor 
urgencia. Pero hay un contrario argumento de peso, que es la actitud del jefe del 
Arsenal —y jefe, por tanto, de la marinería armada—, contralmirante Azarola, 
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Lo que sí parecía estar asegurada era la lealtad de la Infante- 
ría de Marina, cosa que después se demostró. Este personal, 
aún escaso en número, se batió con tal decisión y arrojo que en 
buena parte se le debe el triunfo final de los sumados al Movi- 
miento, mereciendo su decidida actitud un telegrama del general 
Franco en el que no se le regatean los elogios (27). 

La valoración de las fuerzas que a bordo de los distintos 
buques o en dependencias de tierra se encontraban en el Arse- 
nal, en una situación aproximada de leales o contrarios al Mo- 
vimiento, ofrecen un evidente desequilibrio muy favorable a los 
defensores del Gobierno del Frente Popular. A bordo del acora- 
zado «España», prácticamente desarmado, amarrado frente al 
campo de deportes y separado unos cuantos metros de tierra, 
con la que se comunica por medio de bateas, hay un numeroso 
grupo entre los que se cuentan algunas clases subalternas 
expulsadas por los sucesos de octubre y readmitidas tras las 
elecciones de febrero siguiente. El ambiente, por tanto, es malo 
para favorecer cualquier intento de conspitación militar y no 
ofrece, en absoluto, confianza. El buque de encuentra al mando 
interino de su segundo comandante, capitán de corbeta D. 
Gabriel Antón Rozas, en ausencia de su comandante, presidente 
en Madrid del tribunal de exámenes para ingreso en la Escuela 
Naval. El crucero «Almirante Cervera» dependiente de la Es- 
cuadra, se encuentra en dique limpiando fondos. Es un buque 
eficiente y su dotación la componen en esas fechas aproxima- 


que entiende como un acto faccioso dicha declaración y reafirma su lealtad al 
Gobierno de Madrid. Otro discrepante, al parecer —después habrán de ser te- 
nidos muy en cuenta—, es el comandante del «Almirante Cervera», capitán de 
navío D. Juan Sandalio Sánchez Ferragut, que alega como razón de peso la 
responsabilidad que habría de recaer sobre el almirante de la Base si se colocase 
en rebeldía frente al Gobierno. Una cuestión que también pesó, indudablemente, 
en el ánimo de todos, fue la evidente falta de confianza en la actitud que podrían 
tomar las dotaciones si se las utilizaba como fuerza armada para la declaración 
del estado de guerra. Los hechos habrían de demostrar después lo fundado de 
estos recelos, pues la mayoría se sublevaron contra sus mandos y dificultaron no 
ya la proclamación de la ley marcial, sino la propia defensa del Arsenal de los 
ataques extremistas. 


(27) Fuerzas de Infantería de Marina en colaboración con las de Artillería 
de costa, fueron las que a la postre declararon el estado de guerra en la ciudad y 
ocuparon el Ayuntamiento y la Casa del Pueblo. El telegrama del general Franco 
está redactado en términos muy afectivos. 
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damente unos trescientos cincuenta hombres, muchos de ellos 
de marcado signon extremista. Su comandante es el capitán de 
navío D. Juan Sandalio Sánchez Ferragut. 

Unidades menores, con el destructor «Velasco», buque anti- 
cuado ya en aquellas fechas, de mediano valor militar y en 
período de obras. Está atracado entre el «Almirante Cervera» y 
el «España», y sus setenta hombres de dotación se mantienen en 
ambiente disciplinado. Su comandante es el capitán de corbeta 
D. Manuel Calderón López-Bago. Los guardacostas «Xauen» y 
«Uad-Martín», también muy viejos, pues son bous adquiridos a 
Inglaterra después de la Primera Guerra Mundial; los torpederos 
n.2 «2» y «7», supervivientes de la Ley Ferrándiz, de muy 
escasa utilidad operativa; y el transporte de guerra «Contra- 
maestre Casado», casi tan viejo como los anteriores, adquirido 
también en Inglaterra, sin armamento alguno y pendiente de 
obras. Aunque el total de estas dotaciones no era muy numero- 
so, su calibración era difícil, pues habrían de abundar los indife- 
rentes y los indecisos. 

En tierra, en el cuartel de la Brigadas de Instrucción, que 
manda el capitán de corbeta D. Manuel Antón Rozas, pueden 
haber de setecientos a novecientos hombres procedentes de la 
inscripción y dependientes, por tanto, de la Ayudantía Mayor 
del Arsenal. En el cuartel de la Escuelas de Marinería, instala- 
das en lo que anteriormente fue parque del Arsenal, recibían 
instrucción marinera unos ochocientos hombres, siendo director 
del Centro el capitán de corbeta D. Guillermo Díaz del Río. El 
cuartel de la Compañía de Guardia de Arsenales, situado en el 
dique de la escollera y cercano a las Escuelas de Marinería, 
alberga una compañía de Infantería de Marina al mando del capi- 
tán D. Antonio Suárez Abeleira y, por último, la Academia de 
Maquinistas, emplazada al norte de los edificios de la Coman- 
dancia General del Arsenal, con entrada por la población desde 
el cantón de Molíns. Esta Academia tenía un número reducido 
de alumnos y su director era el teniente coronel Maquinista 
D. Evaristo Díaz Mauriz (28). 


(28) Estos datos están tomados de las memorias del almirante Moreno, 
publicadas bajo el título de La guerra en el mar. De toda la bibliografía «de 
primera hora» consultada, es la obra que encontramos más correcta, objetiva y 
bien redactada. 
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Durante los días inmediatos a la sublevación del Ejército en 
Marruecos, llegaron hasta la Base una serie de noticias confusas 
y dispares referentes al Movimiento. No era posible tener una 
orientación clara y concluyente sobre los acontecimientos y por 
momentos aumentaba la desconfianza en el personal subalterno 
de la estación radio, que procuraba difundir noticias estimadas 
como alarmantes para los mandos de la Base. Sin embargo, los 
días 18 y 19 de julio transcurrieron tranquilos, dentro de un 
ambiente cargado y tenso (29). 

El lunes 20 se incorporaban normalmente al trabajo los obre- 
ros del Arsenal, pero a mitad de la mañana circulaba el insisten- 
te rumor de que tres cohetes lanzados desde la Casa del Pueblo 
constituirían la señal de comienzo de la huelga general revolu- 
cionaria, como protesta popular a los sucesos cuyos pormenores 
se van ya conociendo. En esa misma mañana tiene lugar en 
Capitanía General y una reunión de mandos presidida por el vice- 
almirante D. Indalecio Núñez Quijano, y en la que excusa su 
asistencia el contralmirante jefe del Arsenal, D. Antonio Azarola 
Gresillón, que considera dicha convocatoria como acto antigu- 
bernamental, poniendo de relieve su posición contraria de 
secundar el Movimiento. Se volvió a tratar en esa Junta, con 
criterios dispares, la promulgación del estado de guerra, y ante 
la posibilidad de que los acontecimientos se precipitasen y de 
que pudiesen quedar copados en Capitanía todos los allí reuni- 
dos, dispuso al almirante Núñez se reintegrasen a sus puestos. 
Se salía, pues, de la Junta sin la adopción de directrices o de 
medidas concretas (30). 


(29) El domingo, día 19, fue un día de relativa tranquilidad en El Ferrol, a 
pesar de que se sabía que ya se luchaba en media España. Los bares presentaron 
animado aspecto por la mañana, y los cafés, por la tarde. Hubo, sin embargo, 
un incidente a la puerta de un cine, donde varios oficiales de Artillería fueron 
agredidos por un numeroso grupo de paisanos en connivencia con varios muni- 
cipales. En el Arsenal y, contrariamente a lo que pueda parecer, hubo francos de 
marinería. 


(30) El alcalde de El Ferrol, empleado de la Constructora Naval, D. Anto- 
nio Santamaría, se precisaba de tener cierto ascendiente sobre el contralmirante 
Azarola, estando convencido de que no se sublevaría y que, por tanto, no habría 
nada que temer de las fuerzas a sus órdenes. 

Cuando sale la Infantería de Marina a ocupar el Ayuntamiento, pretende que 
ésta confraternice con el pueblo y recibe efusivamente a su capitán, D. Manuel 
Auz. Informa, telegráficamente, al contralmirante Azarola de que dichas fuerzas 
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Consecuente con los rumores apuntados, a las tres de la 
tarde se oyen las detonaciones de tres cohetes que fueron lanza- 
dos no desde la Casa del Pueblo, sino del propio Ayuntamiento. 
En el transporte carbonero «Contramaestre Casado» los obreros 
que trabajaban en las faenas del carbón dejaron el trabajo, reco- 
giendo las herramientas y abandonando el Arsenal, mientras que 
los de la Constructora Naval suspendían también sus tareas. No 
obstante el resto, por su condición de maestranza militarizada, 
continuó su labor. Casi simultáneamente a estos hechos pudo 
apreciarse en el penol de estribor de la verga del acorazado 
«España» una pequeña bandera nacional, que por lo insólito de 
su presencia y lo antirreglamentario de su colocación, debía ser 
una señal convenida entre los comités de los buques (31). 

Desde la población se formó una nutrida manifestación que 
avanzó hacia el Arsenal con intención de penetrar por la puerta 
del dique pidiendo airadamente armas, pero en dicha puerta se 
había reforzado la guardia, habiéndose colocado una ametra- 
lladora en la azotea. Se mantuvo un tiroteo con los manifestan- 
tes que se disolvieron para poco más tarde volver, esta vez 
frente a la puerta del Parque, con la esperanza de entrar por ella. 
También fueron rechazados por el teniente de Infantería de In- 
fantería de Marina D. Angel Esmoris, resultando herido a con- 
secuencias del ataque anterior, el oficial, de igual rango, D. Pe- 
dro Cheriguini. ñ 

Entre tanto se había establecido la situación «C», quedando 
las compañías formadas en los distintos buques y dependencias 
para salir a la calle y ocupar los puestos señalados a cada fuerza. 


participan «de la alegría revolucionaria del pueblo», causando con ello un serio 
desconcierto en los comprometidos del Alzamiento, ya que Azarola se lo hará 
saber al almirante jefe de la Base, y éste dudará sobre la viabilidad que pueda 
tener la declaración del estado de guerra para enderezar la situación. Fue un 
momento grave y delicado. 


(31) No existe un criterio unánime en los diversos informes y documentos 
examinados, sobre el momento en que se iza la bandera en el penol de la verga 
del acorazado «España». Según unos, se produce cuando estallan las bombas de 
palenque y suenan las sirenas de la Constructora. Según otros, cuando se ha 
producido ya la primera sublevación en la sección de la compañía de desembar- 
co, que manda Mouriño, y han caido muertos el capitán de corbeta D. Gabriel 
Antón y el teniente de navío D. Carlos Núñez de Prado. Estimamos más posible 
la primera versión, como señal previamente convenida, y secundada por el resto 
de los barcos. 
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El ayudante mayor del Arsenal, capitán de fragata D. Angel 
Suances Piñeiro, ante la inhibición del contralmirante Azarola, 
se hace cargo del mando, pues sunque reglamentariamente le 
corresponde al capitán de navío D. Francisco Moreno Fernán- 
dez, éste se encuentra en Capitanía General. Allí está también el 
capitán de navío D. Manuel Vierna Belando, que ha mandado a 
su hermano, el capitán de fragata D. Luis, a gestionar la parti- 
cipación del contralmirante Azarola. Todo es inútil, pues el jefe 
del Arsenal mantiene sus razonamientos de no sumarse a la su- 
ble vación (32). 

Se forma en tierra la compañía de desembarco del acorazado 
«España» para reforzar la guardia en la puerta del dique, y el 
oficial 3. de Artillería D. Dionisio Mouriño González, que 
manda una sección de dicha compañía, pregunta directamente al 
capitán de corbeta D. Gabriel Antón la finalidad de las órdenes. 
Tan improcedente pregunta en un subordinado, rechazada por 
Antón, fue el chispazo que inició un nutrido tirotép entablado 
entre dicho condestable, y otros sublevados, y los oficiales que 
se encontraban en la toldilla, que eran el teniente de navío 
D. Carlos Suances Jáudenes, oficial de guardia que cayó muerto 
al poco tiempo en la misma toldilla, y el alférez de navío D. Ja- 
vier Pedrosa Fontenla, que hirió levemente a Mouriño, pero que 
no pudo seguir disparando por habérsele encasquillado la pis- 
tola, y aunque intentó hacerse con otra en la cubierta principal, 
cada vez que pretendió subir nuevamente a la toldilla era reci- 
bido con una ráfaga de disparos. Finalmente fue hecho prisio- 
nero, e idéntica suerte sufrió el teniente de navío D. Luis 


(32) Los esfuerzos del comandante de Artillería López Uriarte que, comi- 
sionado por la Junta de Jefes de la guarnición de la plaza, había llegado hasta el 
Arsenal para intentar convencer al contralmirante Azarola que se sumara al Al- 
zamiento, fueron del todo inútiles. Tampoco pudo hacerlo el ayudante mayor del 
Arsenal, capitán de fragata D. Angel Suances, al que el estampido de las tres 
bombas y el vocerío de la gente frente a la puerta del parque, hicieron compren- 
der que la revolución se había adelantado a la declaración del estado de guerra. 
El capitán de fragata D. Luis de Vierna Belando será el encargado de destituir al 
contralmirante, que quedará detenido en su residencia hasta la llegada del 
camión blindado en que viaja el capitán de navío D. Francisco Moreno, y en el 
que es evacuado D. Antonio Azarola, que ingresa en prisión militar. Condenado 
a la pena de muerte en consejo de guerra sumarísimo, fue fusilado en el cuartel 
ei en los primeros días de agosto, afrontando su ejecución con serena 
nobleza. 
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Hernández Cañizares, que se encontraba en la misma cubierta 
encargado de facilitar el municionamiento para la compañía de 
desembarco. 

El capitán de corbeta Antón no llevaba armas y ni pudo 
defenderse de la agresión de que fue objeto y, herido como esta- 
ba, fue acorralado y preso por los sediciosos que lo despojaron 
de la chaqueta del uniforme y le obligaron a dirigirse por la 
cubierta de proa con los brazos en alto. Sonaron nuevos dispa- 
ros que volvieron a alcanzarle y, en plena excitación desenfre- 
nada, un fogonero acabó rematándolo cobardemente de un ma- 
chetazo (33). 

El teniente de navío D. Carlos Núñez de Prado, que man- 
daba la compañía con cuya primera sección estaba ya en tierra, 
hizo frente a los sublevados que disparaban contra él desde un 
barco y desde una batea. Mal protegido por su sección y trai- 
cionado por muchos de ellos, se defendió valerosamente, cayen- 
do muerto de cuatro balazos. 

Al iniciarse el tiroteo en el «España», una de las compa- 
mías del Arsenal mandada por el teniente de navío D. Manuel 
Estrada Berro, avanzó hacia el acorazado parapetándose en las 
bases de la machina y haciendo fuego contra los amotinados. En 
seguida llegaron varios marineros armados procedentes del 
cuartel viejo y, en actitud agresiva, intimaron a Estrada a rendir- 
se, intentando hacerse con la pistola el maestre José Maceiras 
que venía al frente del grupo. Disparó el oficial contra el maestre 
hiriéndole en un ojo, pero al mismo tiempo los marineros 
amotinados hicieron fuego contra Estrada, que cayó o se tiró al 
agua y a donde continuaron disparando hasta que desapareció 
de la superficie. Días más tarde fue recogido su cadáver por un 
buzo, con varios balazos en el cuerpo, mortales de necesidad. 


(33) Al parecer fue herido en primera instancia por el oficial de Artillería 
Mouriño y rematado alevosamente por un fogonero apodado «el Chiquito», en 
represalia de un permiso denegado por mala conducta. A pesar de la pésima 
reputación de casi toda la dotación del «España», lugar de destino de muchos 
cabos expulsados de la Marina tras los sucesos de Asturias y readmitidos por el 
Gobierno del Frente Popular, el capitán de corbeta Antón tenía, por sus dotes 
personales y de mando, bastante ascendiente entre la marinería. Hay que admitir 
la posibilidad de que fuera conducido a la enfermería por marineros, si no leales 
al Movimiento, al menos respetuosos para el superior, pero la desalmada acción 
del fogonero cerró toda perspectiva de conciliación. 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA T1 


Después de todos estos sucesos, y mediada ya la tarde, parte 
de la dotación del «España», arengada por el condestable Mouri- 
ño, se dirigió a la estación radiotelegráfica del Arsenal haciendo 
prisionero al jefe de la misma, teniente de navío D. Jesús Escu- 
dero Arévalo, que conducido al «España», fue encerrado en un 
calabozo y más tarde asesinado (34). De la estación de radio, 
Mouriño y su patrulla se dirieron a la central eléctrica, ocupán- 
dola y apresando a su jefe, el capitán de corbeta D. Manuel 
Espinosa Rodríguez, y a un oficial, avanzando con ambos por 
delante para que sirvieran de pantalla, hacia la puerta del dique, 
donde las escasas fuerzas al mando del capitán de fragata D. 
Guillermo Díaz del Río se disponen a cerrarle el paso. 

Y ocurre aquí un hecho importante sobre el que se ha inten- 
tado montar nada menos que la leyenda de un «duelo medieval», 
pero pero que no es en realidad más que un rápido cruce de 
disparo entre dos excelentes tiradores de concurso. Enfrentadas 
las dos fuerzas, se produce un leve y mutuo momento de inde- 
cisión que es aprovechado por el capitán de corbeta Espinosa 


* para, de una veloz carrera, quitarse de la línea de fuego. Suena 


un disparo pero no va dirigido contra él. Es el condestable 
Mouriño quien ha disparado sobre Díaz del Río, fallando por 
milímetros, pues vuela la gorra del jefe, atravesada por un bala- 
zo. Muy seguro y sin nervios, Díaz del Río, rapidísimo, dispara 
también, y su bala atraviesa la frente de Mouriño, quien queda 
muerto instantáneamente. Los sublevados echan a correr disper- 
sándose por el Arsenal, y aprovechando la confusión de esos 
momentos, Espinosa y el oficial se reúnen con los defensores de 
la puerta del dique (35). 


(34) Existen dudas sobre si este oficial fue conducido directamente al 
«España» y posteriormente asesinado, o si fue al que Mouriño tomó como rehén 
en unión del capitán de corbeta Espinosa y que, una vez muerto el condestable, 
no pudo escapar, con lo que el mismo grupo lo llevaría hasta el acorazado. Se 
han encontrado testimonios contradictorios al respecto, pero, sea como fuere, lo 
que no ofrece ninguna duda es que fue muerto dentro del buque por los revol- 
tosos. 


(35) Este episodio ha merecido atención preferente por todos los cronistas 
de las primeras horas (Oliveira, Giménez Arnáu, García de Sola y Martel, 
Fernández de Castro, etc.). La mayoría emplea en el relato párrafos novelescos 
y gran profusión de adjetivos. Creemos, incluso, que en una película sobre el 
crucero «Almirante Cervera», Cruzada en la mar, hasta existe un diálogo entre 


TN JOSÉ CERVERA PERY 


Aunque la muerte de Mouriño rebajó considerablemente la 
moral de sus seguidores, y con ellos de los que permanecían a 
bordo del «España», éste no capituló hasta después de que lo 
hiciera el último barco del Arsenal. Hasta el día 22 por la maña- 
na que fue rendido y desalojado, sirvió de cuartel general de la 
insurrección, y desde él se tiró mucho de fusil sobre las distintas 
dependencias del Arsenal y sobre los distintos buques. El 
capitán de navío D. Francisco Moreno, constituido en jefe del 
Arsenal, a quien acompaña el oficial 3.2 naval D. José Leal 
Armada y el marinero Norberto Erroteta Escoriaza, se hace 
cargo de la rendición del buque, desarmando y deteniendo in- 
creiblemente a tan peligrosa dotación, de la que se había erigido 
en jefe el 2.2 maquinista D. Pedro López Amor (36). 


los contendientes. A ra ya los cuarenta años del hecho, se hace necesario 
descargarlo de toda subjetividad emocional. No hubo diálogo ni ceremonial, 
sino un rapidísimo cruce de disparos. El capitán de corbeta Díaz del Río y el 
auxiliar de Artillería Mouriño se conocían muy bien, pues juntos habían parti- 
cipado en varias competiciones de concurso. Precisamente en la última cele- 
brada en mayo del mismo año, en el Polígono de San Fernando, Mouriño había 
obtenido el primer puesto y Díaz del Río el segundo. En la última y más decisiva 
de sus confrontaciones, los puestos se intercambiaron. 


(36) El propio D. Francisco Moreno cuenta el hecho en la página 83 y ss de 
su libro La guerra en el mar. Tanto el capitán de navío Moreno como el auxiliar 
Leal y el marinero Erroteta, fueron condecorados con la Medalla Militar indi- 
vidual. «Al llegar cerca del acorazado —escribe Moreno— me adelanté al muelle 
y llamé al «España», preguntando por el jefe del buque. Me apuntaban con sus 
fusiles de todas partes, desde las casamatas de las cofas y puentes, y así estuve 
esperando un gran rato hasta que por fin bajó el segundo maquinista López 
Amor acompañado de una fuerte escolta armada. I.e 2dvertí que no tenía más 
solución que rendirse inmediatamente, con toda la tripulación, y que me 
entregara las armas y los cadáveres de los oficiales asesinados, añadiéndole que 
tenía cercado el barco, lo cual no era cierto, y que si tardaban en rendirse 
volarían todos. Me contestó que tenía que consultarlo con el comité, pues 
querían entregarse en análogas condiciones a los del «Cervera», a lo que me 
Opuse terminantemente, repitiéndole que tenía que entregar todo en el acto. Se 
volvió a bordo dicho maquinista y al cabo de un buen rato se oyó una fuerte 
discusión entre la gente, pues según informes posteriores, había muchos parti- 
darios de abrir los «kingnston» y hundir el buque dentro del Arsenal, pareciendo 
que iban a empezar de nuevo a tirotear. Por fin, después de media o tres cuartos de 
hora, bajó el maquinista diciendo que tenía convencida a la gente para que se 
rindiese y listos los cadáveres para ser entregados. Preguntó en seguida si los 
iban a fusilar y respondí que no tenía nada que ver con ese asunto, y lo único 
que podía hacer era disponer que desfilaran hacia el parque para evitar el 
encuentro con la dotación de la puerta del Dique, pero antes debían dejar las 
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En el crucero «Almirante Cervera», que se encontraba 
varado en el dique de la Constructora, la primera manifestación 
sediciosa fue la colocación en un penol de la bandera más 
grande que había en el buque, secundando, sin duda, una señal 


preconcebida. El segundo comandante del buque, capitán de 
fzagata_D. Francisco Vázguez de Castro, sé encontraba exa- 
minando en el dique las cadenas de las anclas y al apercibirse 
del tiroteo en el Arsenal, sin saber concretamente a qué causas 
obedecía, se reintegró al crucero por la plancha de estribor, 
mandando armar a la dotación, y una vez realizado se distribu- 
yeron varias secciones en las azoteas de los edificios situados a 
ambos lados del dique y en la explanada próxima a las cocinas 
del mismo. En muy poco tiempo se generalizó el tiroteo. Dispa- 
raban contra el «Cervera» desde el «España», «Velasco», terra- 
zas de Ingenieros y buhardillas del mismo edificio, así como 
desde la Academia de Maquinistas. El tercer comandante, 
capitán de corbeta D. José Ragel y Bobadilla hizo Observar al 
seruñdo que era tal el contusiómisiMo del momento, que posi. 
blemente estaban tirando unos contra otros, sin saber concreta- 
mente contra quien tiraban ni por qué lo hacían. Pareció a Váz- 
quez de Castro la observación atinada y ordenó el cese del fuego 
y que el personal que estaba fuera se reintegrase a bordo. 
Comenzaba a cumplimentarse la orden, cuando empezaron a 
entrar por la puerta del dique de la Constructora un numeroso 
grupo de hombres y mujeres dando vivas a la República, diri- 
giéndose tumultuosamente al «Cervera» y mezclándose con 
parte de la dotación de este buque todavía en tierra. A los vivas 
y mueras, se unía una clamorosa petición de armas, llegando 
incluso algunos marineros a hacer entrega de las suyas. Los 
jefes y oficiales se las vieron y desearon para desarmar a los pai- 
sanos y echarlos de las proximidades del buque. Se generalizó 
nuevamente el tiroteo y el segundo comandante Vázquez de 


armas y formar después en la explanada. Así lo hizo; volvió a bordo y al poco 
tiempo se vieron salir marineros de todas partes que iban arrojando las armas y 
formando en cubierta. Subí al «España» y presencié la entrega de las armas, que 
arrojaban con profundo desprecio diciendo con desdén: «ya volveremos otra vez 
por ellas», y frases parecidas. Mandé desfilar la gente a tierra y avisé a jefatura 
para que el capitán de fragata D. Luis de Vierna y el capitán de corbeta D. Gui- 
llermo Díaz del Río vinieran rápidamente al andén del muelle para hacerse cargo 
de ella, pues me encontraba solo ante seiscientos hombres que se me rindieron. 
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Castro, al intentar dominar la situación, fue mortalmente herido 
de un balazo en la cabeza disparado a quemarropa. El coman- 
dante y el tercero resultaron también heridos, así como el 
alférez de navío D. Gilberto Riva Rivero, teniendo que refugiar- 
se en la cámara del comandante, donde quedaron con algunos 
marineros de confianza. Mientras tanto los oficiales que tenían 
más ascendiente con la dotación iban y venían —jugándose 
peligrosamente el tipo—, tratando de calmar los ánimos y redu- 
cir la excitación de la gente (37). 

La situación en el buque se hizo por demás confusa. Parte de 
las clases y marinería estaban sublevados contra sus mandos; 
sin embargo, el comandante seguía en sus funciones y varios de 
los oficiales no jugaban otro papel que el de mediadores. Se in- 
tentó por todos los medios dar agua al dique y posiblemente con 
ello, la idea del comandante fuera la de salir para atracarse en un 
lugar más alejado. Pero los más exaltados pensaban utilizar la 
maniobra para disparar contra los edificios del Arsenal, en poder 
de los defensores, con lo cual su situación y la del propio Ferrol, 
hubiese sido dificilísima al quedar bajo el fuego de los cañones 
del crucero. Apercibidos del intento los defensores del Arsenal, 
se intensificó el fuego contra el buque desde la oficina de inge- 
nieros, pero no obstante, se logró dar agua al dique aquella 
misma noche. 

En la mañana del 21 y teniendo a bordo un número de 
paisanos y obreros mayor que la víspera, el «Cervera» ya estaba 
a flote y tenía la altura suficiente para poder disparar su artille- 
ría. Momentaneamente lo evitó la presencia de unos hidros pro- 
cedentes de la Base Naval de Marín que lanzaron octavillas 
conminando a la rendición bajo amenazas de proceder al bom- 
bardeo. Se intentó aprovechar este momento psicológico para 
lograr que los sublevados depusieran su actitud, exagerando 
incluso el tercer comandante y algunos oficiales que podían 
circular con relativa libertad, los peligros del bombardeo de 
aviación y la inutilidad de la artillería antiaérea. No obstante las 
piezas de 47 y de 15 mm efectuaron varios disparon contra el 
edificio de la Comandancia General, que por la proximidad 


(37) Algún testigo ha declarado que se consiguió, incluso, expulsar a los paisa- 
nos del Arsenal, aunque más tarde volvieron. En cuanto al corneta muerto de un 
balazo, se llamaba Jesús Ibáñez y era un muchacho de apenas dieciocho años. 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA 75 


causaron importantes destrozos y que obligó a la evacuación del 
edificio; circunstancia ésta que envalentonó a los atacantes, 
pero más tarde, al volver los hidros y arrojar pequeñas bombas 
sobre el «Cervera», «España» y «Contramaestre Casado», co- 
menzó a advertirse un clima de desaliento y desmoralización 
entre los sublevados. El Ejército había enviado también a los 
defensores cuatro morteros y el fuego se dejó sentir. Los suble- 
vados, no obstante, confiaban en el auxilio de aviones de la 
Base de León, desconociendo que se hallaba en poder de los 
nacionales, rumor que algún radiotelegrafista había hecho co- 
rrer, pero al no llegar esta ayuda, a la caida de la tarde, comen- 
zaron a bordo del «Cervera» las gestiones de una parte de la do- 
tación para rendirse a sus mandos naturales. En ello influyó, sin 
duda, la aparición de un cabo radiotelegrafista con un despacho 
que decía: «Imposible enviar aviación. Evite efusión de san- 
gre» (38). 

. Pero no toda la dotación quería rendirse. No por un decidido 
animo a seguir combatiendo, sino ante el temor de que una vez 
entregados, la dureza de los castigos fuera implacable. De todas 
formas los más decididos a la rendición comenzaron a redactar 
un compromiso y el teniente de navío D. Luis Sánchez Pinzón 
IizÓ una bandera blanca, que vista desde el «España» dio lugar a 
que el segundo maquinista D. Pedro López Amor fuese a inda- 
gar qué ocurría, y al tener conocimiento de los propósitos ame- 
nazó con incautarse del crucero por la fuerza. A pesar de ello, el 
citado teniente de navío, en calidad de parlamentario, expuso las 
consiciones de rendición del buque al capitán de navío D. Fran- 
cisco Moreno, en funciones de jefe del Arsenal y posteriormente 
ante una junta de autoridades presidida por el vicealmirante 
Núñez Quijano. Aceptadas las condiciones propuestas, al hacer- 
se la noche salió del «Cervera» un numerosos grupo de auxilia- 
res, cabos y marineros desarmados, y con ellos el comandante, 
el tercero y algunos oficiales. Los jefes fueron llevados al hos- 
pital de Marina y la marinería conducida al cuartel de Dolores, 


(38) El telegrama había sido un ardid del capitán de navío D. Francisco Bas- 
tarreche, jete del Poligono de Tiro «Janer», de Marín, en combinación con el 
capitán de corbeta D. Indalecio Núñez Iglesias. Como habían interceptado los 
radios de auxilio al «Cervera», simularon ser la estación de radio de la Ciudad 
Lineal, transmitiendo en su misma frecuencia de onda. La eficacia del falso 
radio no se hizo esperar. 
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donde quedó vigilada por escaso números números de Infantería 
de Marina (39). 

A pesar de estar oficialmente rendido el buque —con acta 
redactada en firma—, había quedado a bordo bastante gente. 
Algunos de ellos, los más comprometidos, que no accedían a 
rendirse, y otros que habían permanecido al margen de los acon- 
tecimientos. Entre estos últimos, estaba el condestable de cargo 
que trató de hacer entrara en razón a la gente reuniéndolos en 
un sollado (40). E 

Algunos de los oficiales, después de evacuado el crucero, se 
dirigieron a Capitanía manifestando sus temores de que la gente 
del «España» pasase al «Cervera» y, en unión de los marineros y 
paisanos refugiados, reorganizasen la resistencia o intentaran 
sacar el buque a la bahía. Comprendiendo entonces la necesidad 
de evitarlo a toda costa, se tomó en firme el acuerdo de 
apoderarse aquella misma noche del crucero, encomendándosele 
la peligrosa misión al capitán de fragata D. Salvador Moreno 
Fernández, quien en unión del capitán de corbeta D. Manuel 
Espinosa Rodríguez, hizo un recorrido de exploración en las 
proximidades del dique y pudo cambiar unas palabras con el 
condestable de cargo del buque, que le dijo después de recono- 
cerle que estaba «muy comprometido» y que de subir a bordo 
debería hacerlo solo, por lo que, ante la posibilidad de alguna 
emboscada, ambos jefes se retiraron nuevamente a la puerta de 
la Constructora, para volver pasada la medianoche con una 
sección de Infantería de Marina al mando del teniente D. Fran- 
cisco Martínez de Galinsoga como apoyo. Resueltamente y con 
grave riesgo de su vida, el capitán de fragata Moreno entró en el 


(39) Se redactó un acta de rendición y entrega, pero hay reservas sobre si 
las condiciones estipuladas en la misma fueron cumplidas fielmente. Era muy 
difícil sustraerse a los imponderables de las circunstancias en aquellos momen- 
tos. Y hacemos referencia a ello porque el comandante del «Almirante Cervera», 
D. Juan Sandalio Sánchez Ferragut y el teniente de navío Sánchez Pinzón, 
fueron fusilados tras consejo de guerra sumarísimo. Al poco tiempo —y posi- 
blemente por motivos relacionados con la firma de dicha acta—, era sustituido 
en el mando de la Base Naval de El Ferrol. el vicealmirante D. Indalecio Núñez 
Quijano, por el contralmirante, en situación de reserva, D, Luis Castro Arizcun. 

(40) El condestable de cargo era el oficial 3.2 de Artillería D. Félix Gómez 
Solano y habría de jugar un importante papel en la rendición de los últimos focos 
rebeldes del buque, ya que fue quien franqueó la entrada en el mismo al capitán 
de fragata D. Salvador Moreno. 
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barco, e imponiéndose a la actitud agresiva del centinela y 
varios paisanos que trataron de impedirle el paso, consiguió, 
únicamente con frío valor y medios persuasivos, hacerse con el 
buque (41). 

Los barcos de menor importancia también sufrieron sus 
alternativas, con sublevaciones y contrasublevaciones de menor 


(41) Por este hecho, el capitán de fragata D. Salvador Moreno Fernández 
fue recompensado con la Cruz Laureada de San Fernando. En el relato oficial de 
méritos de la orden de 30 de mayo de 1939 (Boletín Oficial del Estado número 
153), puede leerse lo siguiente: «Esta difícil misión (la de recuperar al «Cervera») 
se encomendó por el mando al entonces capitán de fragata D. Salvador Moreno 
Fernández, al que se le hizo saber, al propio tiempo, el riesgo que corría de que 
los revoltosos del «España» se uniesen a los del «Cervera» y, aprovechando la 
oscuridad de la noche y entre todos, consiguiesen que esta última unidad puesta 
a flote y con sus calderas encendidas, saliese del dique y dominase con el fuego 
de artillería la población de El Ferrol. 

El citado jefe, acompañado de una sección de Infantería de Marina, dotada 
de dos ametralladoras, y el capitán de corbeta D. Manuel Espinosa, volunta- 
riamente incorporado al grupo, se dirigió, pasada la medianoche del 21 de julio, a 
la zona industrial del Arsenal, donde está enclavado el dique. Después de 
intentar abordar el crucero a través de la explanada, como ésta era batida por el 
buque, y con gritos que partían desde su puente de navegación se hacía saber al 
referido jefe que sólo se admitiría a bordo su presencia, sin escolta alguna, 
decidió penetrar solo, ordenando a las fuerzas se mantuviesen en observación en 
las alturas que dominaban la cabeza del dique, con el encargo de que si 
transcurrida una hora no se incorporaba de nuevo a ellas, preparasen el asalto, 
bajo en mando de sus jefes naturales. Acto seguido, el capitán de fragata More- 
no, en unión del capitán de corbeta Espinosa, practicó un reconocimiento en la 
zona de talleres contigua al buque, y al fin, solo y resuelto, avanzó por la 
plancha tendida a tierra, alcanzando la cubierta, donde unos centinelas (entre 
ellos un paisano) trataron de imponerse, amenazándolo con sus fusiles; episodio 
éste que con extremado tacto y valor resolvió el jefe en cuestión, reduciendo a 
aquellos hombres a la obediencia. 

Debido a la sorpresa y estado de confusionismo que creó su presencia entre 
la marinería rebelde y ejerciendo sobre los que le rodeaban una enérgica coación 
moral, impidió que se rehicieran, dando tiempo, a su vez, para que las órdenes 
de llamada a las fuerzas de Infantería de Marina, transmitidas por el capitán de 
corbeta Espinosa (que entre tanto había penetrado a bordo), y que por indica- 
ción del coronel Huertas, que se había unido a ellas, avanzaban ya sobre el 
buque, fuesen rápidamente atendidas, logrando así, en pocos minutos, dominar 
la situación, y, una vez conseguido, hacer formar y evacuar el buque a todos los 
rebeldes, muchos de los cuales permanecieron escondidos y armados en los 
diversos pañoles. A continuación se distribuyeron las fuerzas, emplazando las 
ametralladoras, y se improvisó a alistar la artillería de popa para batir al «Espa- 
ña», si al amanecer dicho buque continuaba en rebeldía, lo que no fue necesario 
porque, izada la bandera blanca en el acorazado, otro jefe, al mando entonces 
de! Arsenal, intimidó, logrando su rendición». 
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cuantía, ya que no se atentó directamente contra la vida de 
ningún jéfe u oficial. De ellos, el «Velasco» se encontraba 
atracado al muelle que separa el dique de San Julián del de la 
Constructora, quedando por consiguiente entre el «España» y el 
«Cervera», expuesto al fuego de ambos buques. El «Velasco», 
que procedente de Marín ya traía fama de «tener una dotación 
muy fascista», fue evacuado por su comandante, el capitán de 
corbeta D.Manuel Calderón, al darse cuenta de la gravedad de 
los acontecimientos iniciados en el acorazado «España». Su 
gente se portó lealmente con el mando, y pasó a reforzar los 
efectivos de la Comandancia General, quedando solamente a 
bordo del destructor el comandante y un escaso número de 
subordinados (42). El «Velasco», dominada la sublevación del 
Arsenal, fue uno de los buques que, con su dotación casi ínte- 
gra, pudo ser utilizado de inmediato por D. Francisco Moreno, 
nombrado jefe de la incipiente flota nacional. 

En el «Contramaestre Casado», atracado al muelle del car- 
bón, en el contradique de la escollera, su comandante, el capitán 
de corbeta D. Manuel Pastor y Fernández de Checa y los pocos 
oficiales que habían quedado a bordo, ya que los restantes 
estaban en tierra con la sección de desembarco del buque, pro- 
curaron por todos los medios apartar a la dotación del movi- 
miento subversivo, que se advertía visiblemente en el Arsenal y 
en el «España», después de la señal de las bombas que indicaba 
el comienzo de la huelga revolucionaria. Como se ha dicho, tal 
señal sirvió de aviso a los obreros que faenaban en el buque para 
interrumpir su trabajo y marcharse, lo que alivió la situación del 
barcó, y aunque de momento pudo lograrse el objetivo de man- 
tenerlo al margen, ya entrada la noche, se amotinaron las clases 
y la marinería, sorprendiendo y apresando aisladamente a los 
oficiales y, por último, al comandante. 

Tras unos momentos de indecisión, los sublevados trataron 
de embarcar todas las municiones y pertrechos posibles con 
intención de salir a la mar y unirse al resto de la Escuadra, 
Operaciones que se iniciaron en la siguiente mañana, o sea la del 
21, pero la repetida aparición de los hidros de la Base Naval de 
Marín, que arrojaron algunas bombas que explosionaron cerca 


(42) D. Francisco Moreno dice que sólo el auxiliar naval D, Amador Ro- 
dríguez López quedó a bordo con el comandante. 
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del transporte, desmoralizó a los sediciosos, muchos de los 
cuales abandonaron desordenadamente el buque, abriendo las 
válvulas de seguridad de las calderas. Estos desfallecimientos 
fueron aprovechados por el comandante y oficiales, que aún 
prisioneros, tomaron la decisión de intentar recuperar el buque 
en la primera ocasión propicia; decisión que no fue preciso 
poner en práctica, porque la dotación sublevada, con las clases 
subalternas a la cabeza, depuso su actitud al atardecer, entre- 
gándose incondicionalmente a su comandante. La rebelión del 
«Contramaestre Casado» había durado escasamente veinticuatro 
horas, sin producirse, felizmente, derramamiento de sangre (43). 


El guardacostas «Xauen» estaba atracado próximo al «Velas- 
co», pero desconfiando su comandante, el teniente de navío 
D. Eduardo Armada Sabau, de la actitud que pudiera adoptar su 
dotación, decidió salir a bahía para evitar la influencia que 
pudiera ejercer sobre su gente la revuelta de los acorazados 
«España» y «Almirante Cervera». A medianoche del 20 fondeó 
frente a Mugardos y allí comunicó a la dotación su decisión de 
sumarse al Movimiento, pero ante la desfavorable acogida, 
durante el amanecer puso rumbo a La Coruña, con intención de 
solicitar auxilio para reducir a la dotación. Esta no se dejó 
sorprender y en la madrugada del 22 apresaron en sus camarotes 
al comandante y a su segundo, el alférez de navío D. Manuel de 
Carlos. Trataron los sublevados de que el comandante llevase el 
barco a Tánger, pero ante su negativa, la propia dotación levó 
anclas y, al mando de un auxiliar, condujo al guardacostas hacia 
el Sur, recalando finalmente en Málaga y quedando incorporado 
a la flota republicana (44). 


(43) En el «Contramaestre Casado» los auxiliares organizadores de la suble- 
vación, se presentaron al comandante, preso en la cámara de oficiales, para 
decirle que «como se habían equivocado» entregaban las armas y quedaban otra 
vez bajo el su mando. Como en momentos tales como los que se vivían en El 
Ferrol, las equivocaciones suelen pagarse caras, fueron conducidos detenidos al 
Pia del Arsenal, donde quedaron bajo la vigilancia de las fuerzas allí reu- 
nidas. 


(44) Los oficiales fueron encerrados en el barco prisión «J. J. Sister» y 
comparecieron en un consejo de guerra, en Málaga. El teniente de navío 
D. Eduardo Armada Sabau, prestó más tarde servicios en la Flota republicana, al 
mando del «Libertad». Vuelto a España desde Bizerta, tras el rescate de los 
buques de la vencida Escuadra, dirigió, con acierto, la revista Nautilus. 
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El torpedero n.? «7» se encontraba a flote en el dique de San 
Julián y en todo momento estuvo dominado desde el edificio de 
la Comandancia General del Arsenal, que estuvo siempre en 
poder de los leales al Movimiento. Aunque su reducida dotación 
hubiese querido sumarse a los sublevados de los otros barcos, 
no hubiese podido realizarlo. Optó, por tanto, por no intervenir 
y no causó trastorno alguno. 

El guardacostas «Uad-Martín» no estaba en la dársena del 
Arsenal al iniciarse los sucesos, sino en la Base Naval de La 
Graña. Este barco se hizo a la mar en la madrugada del 21 y 
estuvo cruzando las proximidades de la entrada de la ría, desde 
donde presenció la salida del «Xauen» y la del torpedero nú- 
mero «2». Sublevado este último, su dotación desembarcó en 
Puentedeume con el fin de unirse a los obreros de la localidad. 
Avistado por el «Uad» en la ría de Ares, su comandante, el 
teniente de navío D. Manuel Seijo López, se dirigió al torpede- 
ro, logrando reducir a la escasa dotación de a bordo a la 
obediencia y llevándolo escoltado hasta El Ferrol (45). 

Indudablemente en los tumultuosos sucesos del Arsenal de 
El Ferrol, el mayor peligro residió en la sedición de los buques 
«España» y «Cervera», cuyas dotaciones, entre las que se mez- 
claron no pocos intrusos extremistas, cometieron numerosos 
desmanes; se rebelaron contra sus mandos naturales, a muchos de 
los cuales traicionaron atacándolos por la espalda, y se mantu- 
vieron en un peligroso estado de indisciplina. Pero no era tam- 
poco despreciable el peligro que entrañaba una toma de posición 
desfavorable al Alzamiento militar entre los camponentes de la 
marinería de «tierra», es decir, de las dotaciones de las brigadas 
de instrucción, Escuelas de Marinería, Academia de Máquinas o 
residentes del cuartel viejo (46). 


(45) En el torpedero «n. 7», a flote en el dique de la Campana, su coman- 
dante estaba de permiso, y su segundo, al alférez de navío D. Antonio Azarola 
Fernández —hijo del contralmirante jefe del Arsenal—, se hallaba en la jefatura 
participando activamente en la defensa de ésta, a la que también acudió gran 
parte de la dotación. 


(46) En los momentos finales de la sublevación, casi todos los individuos de 
las Brigadas de Instrucción dejaron las armas e intentaron marcharse, no sin 
antes suplicar a aquellos oficiales, que momentos antes eran sus prisioneros, que 
fuese uno por delante del grupo, pues al salir temían, no sin razón, que las 
fuerzas de Infantería de Marina destacadas en el parque disparasen contra ellos. 
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Producida la detención del contralmirante Azarola y hecho 
cargo provisionalmente del edificio de la jefatura del Arsenal el 
capitán de fragata D. Luis Vierna Belando, sólo había en el 
mismo un puñado de marineros adictos y otro grupo de la 
Maestranza de Arsenales, que observaba una actitud pasiva. El 
refuerzo de parte de la dotación del «Velasco» incrementó el 
número de defensores, lo que al ser comprobado desde el 
«España» y el «Cervera», motivó el inicio de un nutrido fuego 
contra los edificios ocupados por esta fuerza. Contrariamente, 
de las compañías de marinería formadas con el personal de las 
escuelas y brigadas que acudieron primeramente en la tarde del 
20 a sofocar la rebelión iniciada en el acorazado «España», 
desertó la mayor parte del personal (47) y tan sólo el de una 
sección aproximadamente se mantuvo fiel al mando, uniéndose 
a un grupo de jefes y oficiales, entre los que se encontraba el 
capitán de fragata D. Guillermo Díaz del Río, quien al ser el jefe 
de mayor graduación tomó el mando de la fuerza, que quedó 
apostada dentro del Arsenal y en las proximidades de la puerta 
del dique, reforzando los escasos y entusiastas efectivos de la 
compañía de guarnición de Infantería de Marina. 

En la Ayudantía Mayor se consiguió que el personal de la 
misma permaneciese fiel a sus jefes y se impidió el paso de la 
manifestación revolucionaria por la puerta del parque. En la 
noche del 21, rendida ya la dotación del «Contramaestre Ca- 
sado», fue reforzada la defensa de la Ayudantía Mayor por el 
comandante y oficiales de dicho buque, y se sostuvieron tiroteos 
con los rebeldes que circulaban por 21 Arsenal y por la dársena 
de embarcaciones menores. 

La Academia de Maquinistas, muy batida por el fuego de fu- 
silería del «Cervera» y desde la azotea de un edificio de la Cons- 
tructora, dentro de la zona industrial del Arsenal, resistió 
bravamente, resultando muerto el capitán maquinista D. José 
Martínez Zárate, posiblemente por un balazo disparado desde la 
cofa del «Cervera». De las Escuelas de Marinería había salido 
como se ha dicho, una compañía al mando de su director, el 


(47) Entre los marineros que se hallaban en el parque, un grupo enarboló la 
bandera tricolor, a la vez que gritaban: «No tireis a nuestros hermanos». Casi 
sutomáticamente todos los marineros que por allí había, abandonaron a sus 
oficiales y se dirigieron al acorazado «España» para sumarse a aquella dotación» 
(Dr. Julio Pardo Canalis: Cuando el mar no era un camino: Zaragoza, 1937). 
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capitán de fragata Díaz del Río, quedando como jefe del edificio 
el capitán de corbeta D. Alejandro Molíns Soto, quien trató por 
todos los medios de calmar la excitación reinante en el personal 
que quedaba, lo que pese a sus esfuerzos logró a medias, ya que 
en la noche del 20 la marinería de las brigadas de instrucción, 
cuyo edificio era contiguo al de las escuelas, rompió el tabique 
de separación, entrando violentamente y consiguiendo que aquel 
personal se sumase a la rebelión general del Arsenal (48). 

Un factor inesperado vino a aliviar la situación, que tras la 
fusión de estos grupos indisciplinados, pudo revestir caracteres 
sumamente graves. La aparición de los aviones de Marín bom- 
bardeando los buques, con más espectacularidad que resultados, 
fue suficiente para enfriar entusiasmos revolucionarios. Tal 
contingencia fue habilidosamente aprovechada, concediéndose 
pr extemporáneos y usando algún inteligente suterfugio, 

asta quedar dominada totalmente la situación, si bien a resultas 
de sus últimos coletazos, sufrió una grave herida de bala el 
capitán de corbeta D. Santiago Antón Rozas (49). 

En las brigadas de instrucción habían quedado solamente 
fuerzas de marinería sin armas, al mando del capitán de corbeta 
D. Manuel Antón Rozas —hermano también de D. Gabriel y 
D. Santiago—, que tenía órdenes de apartar a la gente de toda 
actitud conflictiva, pero en la noche del 20, una de las compa- 
ñías sublevadas irrumpe en el cuartel y también provoca un 
fuerte estado de subversión. Antón se opone a los amotinados y 
dispara su pistola hasta agotar el cargador, pero herido de un 
balazo, fue hecho prisionero por los mismos, quienes lo encerra- 
ron en el cuarto de los maestres, dejándolo tendido sobre una 
colchoneta. Después se apoderaron de las municiones y ametra- 
lladoras del pabellón en que se hallaba el pañol del condestable, 
y las trasladaron al cuartel. La providencial aparición de los 


(48) La mayoría de los marineros de las Brigadas de Instrucción habían 
asaltado también un almacén en el que se guardaban las caretas para gases 
asfixiantes, y se proveyeron cada uno de sus correspondientes máscaras, sin 
tener la más remota idea de cómo ni contra qué habrían de utilizarlas. 


(49) El teniente coronel de Sanidad D. José Vallo Salgado fue un magnífico 
animador del «derrotismo» entre las dotaciones sublevadas. Exagerando los 
peligros que podría acarrear un bombardeo nacional, mandó movilizar todas las 
camillas disponibles y equipos sanitarios, logrando hacer desfallecer los ánimos 
hasta de los más entusiastas de la revolución. 
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aviones ya citados, agotó todas las posibles iniciativas de 
someter al Arsenal, uniéndose a los amotinados dotaciones de 
los barcos, o de ayudar los intentos revolucionarios de El 
Ferrol, donde la situación se inclinaba favorablemente al Movi- 
miento, sobre todo después de la rendición del Ayuntamiento y 
de la Casa del Pueblo, que fueron ocupados por fuerzas del Re- 
gimiento de Mérida y de Infantería de Marina (50). 

... Sangre, sudor y lágrimas... Todavía el sentido lapidario 
de la frase no ha alcanzado su expresión real. El Ferrol —y con 
El Ferrol tanto pedazo de geografía partida— va a comenzar a 
conocerla. En la explanada de las escuelas de marinería y del 
cuartel de instrucción, el campo de prisioneros se va ensanchan- 
do... La represión será dura, pero la guerra es dura también 
desde sus íntimas raíces. Envueltos en banderas españolas, con 
honores de ordenanza, los muertos en defensa del Arsenal 
reciben cristiana sepultura. La ciudad recobra poco a poco la 
calma y su fisonomía industrial y laboriosa... Y los primeros 
barcos de una recién nacida flota, «Cervera» y «Velasco», como 
puntales básicos del Movimiento, se hacen a la mar con dota- 
ciones remozadas y voluntarios entusiastas... Apenas unas ho- 
ras antes, sangre, sudor y lágrimas también surcaron sus cubier- 
tas. Y es que como ha dicho al poeta, son las paradojas de la 
guerra: «Miserias de donde nacen futuras excelsitudes» (51). 


(50) Casi no se había rescatado El Ferrol de manos revolucionarias, cuando 
ya pedía el general Mola que se enviaran barcos al Cantábrico. Así, hubo que 
improvisar en el «Cervera» una dotación de marineros que no se hubieran sig- 
nificado en los disturbios; voluntarios falangistas y exiguos cuadros de auxiliares 
y maquinistas. El mando del barco se le dio a su rescatador, D. Salvador 
Moreno, cuyas dotes de energía y mando eran la mejor garantía de eficacia. 

Entre tanto, El Ferrol pacificado, se nombraba primer alcalde nacional de la 
ciudad al contralmirante retirado D. Antonio López Permuy. 


(SI) Por los méritos contraidos en la defensa del Arsenal y rendición de los 
buques sublevados, fueron concedidas las siguientes recompensas: 


Capitán de fragata D. Salvador Moreno Fernández, Cruz Laureada de San 
Fernando (Orden de 30-V-1939, B. O. núm. 153). 

Capitán de navío D. Francisco Moreno Fernández, Medala Militar individual 
(Orden 14-11-1941, D. O. núm. 39). 

Capitán de navío D. Manuel de Vierna y Belando, Medalla Militar individual 
(Orden 14-11-1941, D. O. núm. 39). 

Capitán de fragata D. Guillermo Díaz del Río y Pita da Veiga, Medalla Militar 
individual (Orden 14-11-1941, D. O. núm. 39). 
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Paradójicamente a lo sucedido en las Bases Navales de San 
Fernando y de El Ferrol, en la de Cartagena —donde concurría 
el más numeroso y mejor organizado núcleo de sus partida- 
rios—, no triunfó el Movimiento (52). Bien es verdad que, como 
contrapartida, en Cartagena estaban también los oficiales de más 
significada ahdesión a la República, y que, por tanto, gestos y 
actitudes estaban definidos. Pero un análisis reflexivo de las cir- 
cunstancias concurrentes, nos llevará por encima de todo a una 
deducción simplista. Aún contando con excelentes cuadros de 
organización, con hombres decididos y entusiastas, y con un 
claro sentido de anticipación sobre las posibles indecisiones de 
la autoridad, el Alzamiento fracasó porque fallaron, entre otras 
muchas cosas, los engranajes de interconexión con el Ejército; 
porque allí donde la autoridad militar secundó al Movimiento, la 
Marina —casos de El Ferrol y San Fernando—, pudo hacer 
frente y superar las situaciones más conflictivas, pero en aque- 
llos sitios donde el mando militar permaneció obediente al Go- 
bierno —caso de Cartagena y en menor escala, Menorca—, la 
Marina se vio huérfana de ayuda para seguir iniciativas propias, 


Teniente coronel de Infantería de Marina D. Enrique de la Huerta Domin- 
guez, Medalla Militar individual (Orden 14-11-1941, D. O. núm. 39). 

Teniente de navío D. Manuel Estrada Berro, Medalla Militar individual 
(Orden 14-11-1941, D. O. núm. 39). 

Teniente de navío D. Carlos Núñez de Prado y Trujillo, Medalla Militar 
individual (Orden 9-I1V-1940, D. O. núm. 85). 

Oficial tercero naval D. José Leal Armada, Medalla Militar individual (Orden 
14-11-1941, D. O. núm. 39). 

Marinero Norberto Erroteta Escoriaza, Medalla Militar individual (Orden 
14-X1-1941, D, O, núm. 39). 

Fuerzas de la guarnición de El Ferrol, Medalla Militar colectiva (Orden de 
16-IV-1941, D. O, núm. 106). 


(52) Al estudiar los sucesos del Arsenal de Cartagena y con objeto de no 
interrumpir el sentido de continuidad que se trata de imprimir a este trabajo, se 
prescinde de los acontecimientos producidos en los buques surtos, que eran 
numerosos, y cuyas vicisitudes se contemplan en capítulo aparte. 

Las flotillas de destructores y submarinos que, dependientes orgánicamente 
de la Flota, operaban desde Cartagena y cuya participación en el motín general 
de la Escuadra fue en algunos casos muy significado, tienen su encuadre lógico 
en este estudio, dentro del tratamiento general de la problemática de dicha 
escuadra, cuyas mayores unidades quedaron, desde primera hora, en manos de 
las dotaciones sublevadas contra sus mandos, pero subordinadas al Gobierno del 
Frente Popular. 
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y en ambos casos tuvo que pagar un precio dolorosamente alto. 

La Base Naval y el Arsenal de Cartagena, de modernas y efi- 
cientes instalaciones, sede de la Estación de submarinos y de las 
escuelas de armas submarinas, radios y buzos, base también de 
numerosos barcos, no solo de los afectos al Departamento, sino 
de importantes unidades de la Escuadra como las flotillas de 
destructores, los submarinos, y la cercana vecindad de la aero- 
náutica naval en San Javier, tenía forzosamente que jugar pre- 
ponderante papel en la aceptación o rechace del Movimiento, 
con un protagonismo dinámico y no estático; con una toma de 
posición activa en todas sus consecuencias, sin que valieran es- 
camoteos o dilaciones. De haber sumado sus efectivos a la sub- 
levación militar, y haber mantenido los mandos el control sobre 
sus buques, —esencialmente destructores y submarinos—, la 
jefatura militar de Cartagena, defensora del régimen republica- 
no, no hubiese podido sostenerse sin los auxilios de Valencia, 
que ante tal alternativa, tal vez hubiese quedado por el Movi- 
miento. A nuestro entender, contando como se ha dicho, con un 
decidido afan de adhesión a Franco, en la mayor parte de los je- 
fes y oficiales de la Base Naval y buques surtos, el fallo estuvo 
en el tiempo perdido en la espera de una hipotética declaración 
del estado de guerra, que en sentido contrario fue perfectamente 
aprovechado por las organizaciones del Frente Popular y los 
auxiliares y cabos de tal adscripción, para adueñarse de los 
acontecimientos (53). 


(33) Aunque en el censo de personajes de esta obra se ha procurado recoger 
a quienes de un modo destacado, desde un bando u otro, protagonizaron la 
historia trágica, heroica, desgarrada, violenta y, a veces, impensable o increible 
de estas páginas, los auxiliares más distinguidos por su republicanismo y de más 
entusiasta colaboración frentepopulista en Cartagena, fueron: oficial 3.9 naval D, 
Pedro Adrover Gómez; oficial 3. de Oficinas D. Angel Cano Millas; oficial 3.9 
buzo D. Pablo Rondón Soriano; auxiliares 2. navales D. José Andréu Lillo, 
D. Antonio Yáñez Piñero y D. Pedro Rodríguez Lagos, auxiliar 1,9 de Artillería 
D. Carlos Balandrón Vence; auxiliar 1. de torpedos D. Enrique Más y D. Vi- 
cente Estrada Saravia; auxiliar 1. naval D. Santiago Díaz y maestre de marine- 
ría Pedro Vitoria. No hemos elegido estos nombres al azar ni de una lista pre- 
fabricada, sino del examen detenido y comprobado de documentos y actuaciones 
judiciales. Naturalmente la lista puede ser alargada, o en sentido inverso, dismi- 
nuida: según criterios de valoración funcional. Repetimos lo antedicho en otros 
espacios de este libro. Ni queremos ni podemos ser censores: sólo nos ceñimos a 
una exposición de hechos. 
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En San Fernando y El Ferrol, se luchó abiertamente; se 
afrontaron sublevaciones y amotinamientos, y definitivamente 
tanto una como otra Base quedaron incorporadas a la que fue 
llamada de inmediato España nacional. En Cartagena, —y repe- 
timos el término «paradójicamente»—, no hubo lucha armada, ni 
en el Arsenal ni fuera de él. Los jefes y oficiales comprometidos 
con el Movimiento fueron detenidos sin resistencia, ¡y no era 
valor combativo lo que les faltaba ciertamente!, y algunos que 
pudieron salir del Arsenal fueron localizados y apresados días 
más tarde. ¿Cómo pudo llegarse a esta situación, que habría de 
acarrear una de las más espeluznantes, sangrientas y desgarra- 
das escenas, que pueden surgir de una revolución, con la matan- 
za masiva del «España» número 37... Se han cumplido ya cua- 
renta años de tan trágico episodio, y aún sobre el veredicto de la 
Historia se mueven los interrogantes. ..(54). 


El escritor George Hills, en un importante libro (55), ha escrito 
que la sublevación militar fue planteada como un golpe de 
estado para producir resultados rápidos, pero iniciada prematu- 
ramente el 17 de julio en Marruecos, para el 20 los mandos esta- 
ban convencidos que su inicial propósito había fracasado y que la 
guerra civil era inevitable. Que los barcos sublevados y en poder 
de las dotaciones rebeldes a sus mandos influyeron notoriamen- 
te en tan drástica conclusión, es indudable. Pero en el día 20 
también se había perdido en Cartagena, toda esperanza de 
acción mediterránea, cuya aportación, aún aislada, hubiese sig- 
nificado un magnífico enclave estratégico sobre la frágil carto- 
grafía de la España alzada. 


(54) La matanza de jefes y oficiales prisioneros a bordo del «España nú- 
mero 3», es uno de los episodios más espeluznantes y estremecedores de la 
guerra de España. Se han querido buscar, no ya justificaciones, pues nada puede 
justificar tan execrable hecho, sino simples explicaciones, y todas resultan in- 
coherentes. ¿Pudo ser evitada? ¿Se intentó al menos impedirla, aun a riesgo de 
provocar otros serios contratiempos? La muerte de ciento cincuenta y nueve 
jefes y oficiales, desarmados e inertes, no pueden ser tratados como una triste 
anécdota de la contienda. Las versiones «oficiales» de los hechos —que en su 
lugar se transcriben— no disminuyen o atenuan la responsabilidad de quienes los 
produjeron. 


(55) George Hills:Franco: el hombre y su nación. Editorial San Martín. 
S, 
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La investigación del período conspiratorio precursor del al- 
zamiento en los medios navales de Cartagena, no resulta tarea 
fácil, por las circunstancias de haber sido asesinados los jefes 
que llevaron su dirección y la casi totalidad de los oficiales que 
se comprometieron con el mismo. No obstante existe la certeza 
de que el capitán de fragata D. Marcelino Galán Arrabal, coman- 
dante del destructor «Almirante Ferrándiz», (en adelante «Fe- 
rrándiz»), y el capitán de corbeta D. Francisco Pemartin San- 
juán, del Estado Mayor de las flotillas de destructores, eran los 
más animosos y decididos partidarios de una acción directa 
contra la política gubernamental, para lo cual habían recabado 
de la mayor parte de los oficiales, a excepción de los conside- 
rados como de más avanzado republicanismo, la firma en un do- 
cumento en el que llana y simplemente se comprometiesen a 
sublevarse en contra del actual Gobierno. De esta forma consi- 
guieron la conformidad de jefes y oficiales de las flotillas de des- 
tructores, y comisionaron al capitán de corbeta D. Juan García 
de la Mata, comandante del submarino «C-2» para que hiciera lo 
propio con el personal de la estación de submarinos y profesores . 
y alumnos de las escuelas de armas submarinas, mientras que el 
también capitán de corbeta D. Francisco Moreno de Guerra, se 
encargó del resto de los oficiales pertenecientes a otras depen- 
dencias del Departamento. Los contactos no siempre eran fáci- 
les, pues se ejercía vigilancia por parte de los adictos al Frente 
Popular, pero, pudieron celebrarse diversas reuniones, concreta- 
mente en el destructor «Churruca» y en la base de submarinos, 
en las que se intercambiaban impresiones y se comunicaban las 
instrucciones recibidas para proseguir la organización del alza- 
miento. Para sustraer la vigilancia, hubo también reuniones en 
casas particulares, y fue nombrado enlace entre los oficiales de 
las flotillas de destructores y submarinos, el teniente de navío D. 
José Tapia Manzanares. 

Se sondearon también sectores de opinión entre el personal 
del ejército y de aviación, así como entre el elemento civil, espe- 
cialmente afiliados a Falange o a partidos conservadores, sacán- 
dose en consecuencia que los mandos y alumnos de la base 
aeronaval de San Javier, secundarían el Movimiento, pero que la 
casi totalidad de las fuerzas del aerodromo de los Alcázares, era 
afecta al Frente Popular. Los elementos civiles consultados, 
responderían positivamente en su mayoría, pero la suprema 
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autoridad militar de Cartagena, —general D. Toribio Martínez 
Cabrera—, se desconfiaba totalmente (56). 

A pesar del grado de discreción con el que se rodearon tales 
gestiones, fueron conocidas por elementos afines al Gobierno, 
ordenando el Ministro de Marina las destituciones del capitán de 
fragata D. Marcelino Galán; tenientes de navío D. Francisco J. 
Cheriguini, y D. Manuel Alvarez Osorio, y nombrando al capi- 
tán de corbeta D. Francisco Pemartín Sanjuan, 2." jefe de la Es- 
tación Naval de Mahón. Comisionaba igualmente el Ministro al 
teniente de navío D. Pedro Prado Mendizábal, de su absoluta 
confianza, para que averiguara el alcance de la conspiración, 
reuniéndose este oficial a su llegada a Cartagena, con el de su 
igual empleo D. Vicente Ramírez de Togores y dirigentes del 
Frente Popular cartagenero. Simultáneamente, y siguiendo tam- 
bién instrucciones recibidas, las clases subalternas vigilaban 
estrechamente los movimientos de los oficiales, llegándose in- 
cluso a interferir comunicaciones telefónicas entre oficiales con- 
siderados sospechosos, o tachados, (ya empezaba a generalizar- 
se el término), de «fascistas». 

Indudablemente las medidas del Gobierno significaron un en- 
torpecimiento en la organización del Movimiento en la Base de 
Cartagena, por lo que fueron resistidas por la oficialidad, 
negándose el 2.2 comandante del destructor «Ferrándiz», capi- 
tán de corbeta D. Vicente Gironella Ronquillo a hacerse cargo 
del mando del buque, y quedando Galán clandestinamente en el 
mismo (57). La flotilla de submarinos también desobedeció la 


(56) El general Martínez Cabrera había sustituido en el Gobierno Militar de 
Cartagena al general D. José López Pinto, destituido del cargo, junto al viceal- 
mirante D. Juan Cervera Valderrama, tras el triunfo del Frente Popular en las 
elecciones de febrero de 1936. Pero mientras que al almirante no se le dio otro 
destino y permaneció retirado en su casa de Puerto Real, al general López Pinto 
se le confirió el mando del Gobierno Militar de Cádiz, lo que habría de ser 
providencial para el triunfo del Movimiento en aquella ciudad, pues unido a la 
conspiración, puso en libertad al general Varela, arrestado en el castillo de Santa 
Catalina, y cuya eficaz colaboración contribuyó notablemente a la pacificación 
de la provincia. 


(57) Más tarde pasó af destructor «Lazaga», donde contó con la protección 
de su comandante, el capitán de fragata D. José García Freire. La destitución de 
Galán, a pesar de que se le tenía por uno de los más partidarios del Movimiento, 
causó gran malestar entre la dotación, que incluso llegó a suscribir un acta de 
protesta. También fue destituido el contralmirante Navia Osorio, jefe de las 
Flotillas, y en las mismas enarboló su insignia el vicealmirante Márquez Román, 
jefe de la Base Naval. 


| 
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órden de las sustituciones, por lo que el teniente de navío Ramí- 
rez de Togores intentó llevarlas a cabo por la fuerza, y auxiliado 
por un piquete. Y a punto estuvo esto de producir un serio inci- 
dente, ya que los oficiales de la flotilla parecieron en algún mo- 
mento dispuestos a hacer uso de sus pistolas, llegandose a un 
«modus vivendi» tras la intervención del teniente de navío D. 
José Luis Perez Cela, quien como compañero de promoción del 
teniente de navío Ramírez de Togores, tranquilizó los ánimos 
(58). Posteriormente en una reunión de comandantes de subma- 
rinos se acordó acceder aparentemente a las destituciones, para 
evitar incidentes antes de recibir la órden del alzamiento, 
aunque sí fueron a proponer al jefe de flotilla, capitán de fragata 
D. Francisco Guimerá Bosch, que destituyera al teniente de 
navío Ramírez de Togores. El capitán de fragata Guimerá no ad- 
mitió tal proposición alegando que los nombramientos y destitu- 
ciones se hacían directamente desde Madrid. 

Tras el asesinato de Calvo Sotelo, la excitación subió de 
grado y en Cartagena se declaró una huelga general revoluciona- 
ria provocada por los obreros de los canales de riego del campo. 
Dado el estado de tensión y el haberse extendido la huelga a los 
servicios de agua y electricidad se pusieron en práctica ciertas 
medidas de acuartelamiento tomándose precauciones para ase- 
gurar el mantenimiento del órden y el funcionamiento de los 
servicios más importantes de la población. Oficiales de la Arma- 
da tuvieron por tanto que montar guardia con fuerzas de mari- 
nería en diversos lugares de la ciudad, lo que fue recibido con 
una creciente hostilidad por las organizaciones obreras y sindi- 
cales, que lo consideraron una provocación en toda regla. 

En la tarde del 17 de julio llegaron a Cartagena los primeros 
rumores sobre el alzamiento de Marruecos, e inmediatamente se 
prepararon en el ramo de artillería diversos explosivos para su 
posible utilización, redoblándose la vigilancia y formándose tres 
compañías de marinería en previsión de cualquier alteración del 
órden. Es importante consignar, que en principio por tarito, no se 
preparaban para proclamar el estado de guerra, que se entendía 
debía hacerlo la autoridad militar, y esto tranquilizó un tanto a 


(38) Al parecer, el teniente de navío Pérez Cela, que era de la misma pro- 
moción del teniente de navío Ramírez Togores, le advirtió a éste que «tuviera 
cuidado con lo que hacía». 
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los cuadros de auxiliares y clases afectas al Frente Popular, que 
de recibir otras Órdenes, hubiese posiblemente precipitado los 
acontecimientos. De mayor gravedad para los oficiales compro- 
metidos a sublevarse resultó la orden recibida en la noche del 
mismo 17, de que se hicieran a la mar algunos destructores y la 
flotilla de submarinos, ya que aparte de restar un considerable 
apoyo de personal, se temía que dicha salida tuviese como obje- 
to interceptar el paso del ejército de Africa a la Península, lo 
que habría de complicar la participación de la Marina en el Mo- 
vimiento (59). 

Puede decirse que pocas personas durmieron aquella noche 
en el Arsenal dada la tensa vigilia mantenida entre quienes 
habrían de integrar uno y otro bando en la sangrienta contienda 
que se avecinaba. Y ya en la madrugada del 18 comenzaron a 
desarrollarse una serie de acontecimientos que influirían decisi- 
vamente en el papel que Cartagena tuvo que jugar en la guerra. 
El primero de ellos fue la imprevista llegada a la Base aeronaval 
de San Javier de un avión conduciendo al contralmirante D. 
Ramón Fontela Maristany y al capitán de fragata D. Fernando 
Navarro Capdevila con órdenes tajantes del Ministro de entrar 
en contacto con el personal de la Armada afecto al Gobierno, y 
tratar de abortar el alzamiento en Cartagena, debiendo quedar el 
contralmirante Fontenla al mando de la base de San Javier, y el 
capitán de fragata Navarro en la jefatura de las flotillas de des- 
tructores. Este contratiempo para los comprometidos en el 
Movimiento, obligó a la detención de Navarro, —responsabili- 
dad que asumió directamente el capitán de corbeta Pemartín—, 
tratando de convencer al contralmirante Fontenla que se uniera 
al Movimiento, lo que al parecer consiguieron (60). Como medi- 
da precautoria también, —y ya lanzados a una clara rebeldía a 


. a ¿ ; _ 
59) Se ha podido comprobar que varios submarinos salieron con los tubo 

Asis averiados o inutilizados. Entre el personal de submarinos habría 

después numerosos actos de sabotaje o entorpecimientos de operaciones. 


(60) El contralmirante Fontenla había salido a regañadientes de Madrid, 
según declaración oficial de su ayudante, y durante el trayecto, en avión, hasta 
San Javier, no cambió una sola palabra con su compañero de viaje, el capitán de 
fragata Navarro. A la llegada del avión a la Base de Aeronáutica se unió a los 
pronunciados por el Movimiento y, fracasada la sublevación, fue detenido y 
enviado en avión a Madrid, de donde pasaría a las prisiones militares de Guada- 
lajara, muriendo asesinado en dicha población. 
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cumplimentar órdenes de Madrid—, se arrestó al teniente de na- 
vío D. Antonio Ruiz González, —<ue hasta hace pocos días 
había sido ayudante del vicealmirante Márquez Román—, al se- 
gundo maquinista D. Manuel Gutiérrez Pérez, de cargo en el 
submarino «C-5» y a los auxiliares buzos D. Pablo Rondón 
Soriano y D. Antonio Sacristan Gallud, todos de clara ideología 
afín al Frente Popular. De esta forma, —y aunque las noticias 
eran todavía confusas—, se aseguraba por el momento la adhe- 
sión al alzamiento de la Base de San Javier, y quedaba el Arse- 
nal de Cartagena en excelente disposición de adoptar idéntica 
postura (61). 

La primeras instrucciones y noticias sobre la proclamación 
del Movimiento que llegaron al Arsenal, las trajo el capitán de 
aviación D. Martín Selgas Perea, que explicó la estrategia de la 
sublevación, entregando también el bando que habría de leerse 
para la declaración del estado de guerra. El capitán de fragata 
Galán Arrabal por su parte, comisiona al teniente de navío D, 
Aquilino Prieto García «para que ate aún más los cabos», en la 
prometida adhesión al Movimiento por parte de sectores de In- 
fantería de Marina y otras Armas, así como en los núcleos de 
confianza de la población civil. En esta gestión lo acompañaba el 
citado capitán Selgas, y entre tanto se recibe en las estaciones 
de T.S.H. del Arsenal, y en las de algunos buques (entre ellos 
el destructor «Lazaga» residencia clandestina del capitán de 
fragata Galán) la proclama del General Franco invitando a los 
generales de las Regiones y Almirantes de las Bases Navales y 
Escuadra a unirse al alzamiento, (62) con lo que ya no queda 
ninguna duda de que «la gran operación del Movimiento» está en 
marcha. 

Sin la menor pérdida de tiempo, el jefe de la Estación de 
radio del Arsenal, capitán de corbeta D. Manuel Sierra Carmo- 
na, se trasladó al edificio de Capitanía General dando cuenta al 
almirante del radiograma. Por otra parte, el capitán de fragata 


(61) Se radió, incluso, que la Base de San Javier, con todos sus oficiales, se 
había unido al Movimiento. 

(62) El texto de la proclama captada por radio, era el siguiente: «Gloria al 
heroico Ejército de Africa, Recibid el saludo más entusiasta de estas guamicio- 
nes, que se unen a vosotros y demás compañeros peninsulares en estos momen- 
tos históricos. ¡Viva España con honra! General Franco». 
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Galán, que ha oído el radio en el «Lazaga» y lo ha leído entu- 
siásticamente a los numerosos jefes y oficiales que están con él, 
se dirige también a Capitanía a comunicarlo a la superior autori- 
dad del Departamento, que comisiona a su Jefe de Estado 
Mayor, —capitán de navío D. Ramón Gámez Fossi—, para que 
en compañía del teniente de navío D. José Rodríguez Guerra, 
—ayudante personal del vicealmirante Márquez—, visiten al 
Gobernador Militar, general D. Toribio Martínez Cabrera, y le 
den cuenta de las noticias recibidas, invitándole a declarar el 
estado de guerra y secundar el alzamiento en Cartagena (63). 
Entre tanto, y un poco por su cuenta,el capitán de fragata Galán 
había ordenado la formación de dos compañías de marinería, 
con el decidido propósito de salir a la calle con ellas, para la 
lectura del bando. > 

El Gobernador Militar aconsejó a los comisionados un com- 
pás de espera en tanto no se recibieran noticias de Valencia, se- 
ñalando no obstante las cuatro de la tarde para la proclamación 
de la ley marcial, y con el fin de acortar, si era posible, ese 
tiempo, salió de San Javier para Valencia un hidroavión tripu- 
lado por el teniente de navío D. Antonio Guitian Carlos-Roca, y 
en que también viajaba el capitán aviador Selgas Perea. Ambos 
oficiales llevaban la misión de inquirir noticias de la situación en 
Valencia, y conseguir un acuerdo para declarar el estado de 
guerra a la misma hora en todas las plazas dependientes de la 


región militar, (64) pues advertían en la actitud del general Mar- 


(63) Hubo cierta tensión entre las numerosas comunicaciones telefónicas 
mantenidas por el vicealmirante Márquez y el general Martínez Cabrera, ya que 
a este último le preocupaba que el Gobierno de Madrid pudiera considerarlo 
desleal, sobre todo después de la confusa situación producida en torno a la desa- 
parición del capitán de fragata Navarro a su llegada a San Javier —pues ignoraba 
que hubiese sido detenido—. De todas formas, el almirante había intentado 


calmar la impaciencia de los oficiales diciéndoles que estuviesen tranquilos y 
tuviesen confianza en él. 


(64) Según documentación consultada, el almirante del Arsenal ordenó 
suspender la salida de la gente después de la conversación mantenida por el 
almirante Márquez con el general Martínez Cabrera, ordenando también la 
expulsión del Arsenal del capitán de aviación Selgas, lo que no se cumplimentó, 
saliendo entonces dicho oficial para Valencia en el avión del «Artabro», pilotado 
por el teniente de navío Guitián. En torno a la utilización de este avión, también 
hay numerosas versiones contradictorias, pues el capitán de corbeta González 
de Ubieta, comandante del «Artabro», se había negado a acceder a las preten- 
siones de Pemartín, de echarlo al agua. 
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tínez Cabrera, su postura contraria a sumarse al Movimiento, y 
como el vicealmirante Márquez terminaría por caer en el juego 
de la dilación e incertidumbre, que el propio general le servía. 

La primera decepción para los comprometidos, llegó cuando 
el contralmirante jefe del Arsenal, D. Camilo Molins Carreras, 
—posible mente por instrucciones recibidas—, dió orden de sus- 
pender la salida de las compañías de Marinería, en razón de un 
nuevo aplazamiento en la declaración del estado de guerra, cosa 
que incluso los de espíritu más optimista dudaban ya pudiese 
llevarse a cabo, de no ser por propia iniciativa y corriendo todos 
los riesgos inherentes a la medida. Tales dudas se reafirmaron al 
conocerse la orden de que el capitán de fragata D. Marcelino 
Galán y el capitán de aviación D. Martín Selgas, debían abando- 
nar inmediatamente el Arsenal, aunque la orden no fue cumpli- 
mentada ni por el marino, que nuevamente se quedó en el 
«Lazaga», ni por el aviador, que posiblemente a la hora de reci- 
birse había salido ya para Valencia. A mayor abundamiento en 
la actitud ya claramente definida del general Martínez Cabrera, 
una sección de guardias de asalto se situó en los alrededores del 
Arsenal, posiblemente con la consigna de impedir cualquier 
salida de fuerza naval hacia la población. 

Así fue transcurriendo la tarde del 17 y todo el día 18, tan 
pródigo en acontecimientos, esperándose con impaciencia una 
orden de actuación que no habría de llegar. Al respetarse las 
consignas del mando, creyéndose en la buena fe de los aplaza- 
mientos, y en que al final la proclamación del Movimiento se 
produciría, sus comprometidos perdieron un tiempo vital, que 
no fue desaprovechado por el contrario, por los elementos adic- 
tos al Gobierno de Madrid, (65) para la creación de un clima 


(65) El capitán de corbeta D. Nicolás Piñeiro y el teniente de navío 
D. Aquilino Prieto se habían entrevistado con oficiales de la Guardia Civil y de 
Asalto, para comprobar su disposición hacia el Movimiento, e'incluso se cur- 
saron telegramas a Valencia y Murcia, fingiéndose que en Cartagena se había 
proclamado el estado de sitio, aunque el propio teniente de navío pudo cércio- 
rarse de la actitud levantisca del pueblo y del reparto de armas que se efectuaba 
en el Ayuntamiento, de lo que informó detalladamente al capitán de fragata 
Galán. 

Hay que hacer constar también que el citado oficial actuó de eficaz enlace 
con las fuerzas de tierra, y en una de sus salidas del Arsenal fue seguido por 
varios individuos armados que le persiguieron a tiros, hiriéndole gravemente de 
un balazo en el pecho. 
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propicio de agitación, recrudeciendo la propaganda antimilitar y 
predisponiendo a la marinería en contra de sus oficiales, dando 
lugar que a última hora de la tarde, y en ocasión de haberse 
formado a la dotación del Arsenal para el reparto de la guardia, 
surgieran de entre la misma gritos subversivos que no cesaron a 
pesar de los esfuerzos de los oficiales, y que sólo en última 
instancia consiguió silenciar el almirante del Arsenal con una 
arenga patriótica (66). En esa misma noche, y como síntoma 
evidente de que quedaban pocas esperanzas de incorporar el 
Arsenal al Movimiento, fue puesto en libertad el capitán de 
fragata Navarro Capdevila, primitivamente detenido en San 
Javier y posteriormente trasladado al Arsenal. Inmediatamente a 
su liberación, Navarro habló telefónicamente con Madrid, infor- 
mando sobre la situación y recibiendo nuevas y terminantes ins- 
trucciones (67). 

¿Se ha perdido definitivamente la partida? Ya está la noche 
casi vencida y las instrucciones que esperan los comprometidos 
no han llegado. Ni de Valencia, ni del Gobierno militar, ni de 
ningún otro sitio. Y no es suficiente que en el cuartel de Infan- 
tería de Marina los jefes y oficiales esperen con impaciencia 
órdenes para actuar, y que el segundo ayudante mayor del Arse- 
nal, capitán de corbeta D. Francisco Moreno de Guerra, dispon- 


(66) El contralmirante Molíns tuvo que intervenir repetidamente para 
calmar los ánimos e intentar imponer una autoridad que cada vez se le iba 
haciendo más precaria. Su buena voluntad y sus propósitos de ayuda a los 
oficiales sublevados están fuera de toda discusión. Hasta ser deposeido de su 
mando, Molíns evitó desmanes colectivos en la marinería y, aunque facilitó la 
entrada en el Arsenal de una comisión del Frente Popular y acompañó al oficial 
3.2 naval Andréu Lillo, que se encargaba de las detenciones de los mandos de 
los buques, lo hizo, en el primer caso, para demostrar que en el Arsenal no se 
preparaba ninguna acción violenta contra los marineros o clases al regreso de 
francos de servicio, y en el segundo para atenuar con su presencia los efectos de 
la detención, y tratar de poner en libertad a los oficiales, una vez entregados a la 
comandancia general. 


(67) El capitán de fragata Navarro había sido trasladado a Cartagena en un 
hidroavión pilotado por el teniente de navío D. Rafael Ojeda y que fue tiroteado 
a su paso por el aeródromo de los Alcázares. El contralmirante Molíns había 
exigido su libertad, conminado también por el general Martínez Cabrera y el 
Ayuntamiento del Frente Popular. Liberado Navarro, comunicó a Madrid su 
detención y el estado en que se encontraba el Arsenal. Fue nombrado coman- 
dante del destructor «Almirante Ferrándiz» y sería más tarde el primer jefe de la 
Flota republicana. 
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ga que se emplacen ametralladoras en los balconcillos de la torre 
que se levanta a la entrada del recinto —Aisposición análoga a 
la que con mayor fortuna sería adoptada en El Ferro, y en los 
puestos de vigilancia de la muralla. El Gobernador militar 
definido ya totalmente en su adhesión al Gobierno de la Repú- 
blica, requerirá a todos los oficiales sospechosos, a los que con- 
cederá licencia o reducirá a prisión. Tal será el caso del capitán 
de Infantería de Marina D. Carlos de Miguel Roncero, —desta- 
cado entusiásta del Movimiento—, que es separado de su com- 
pañía, cuando al frente de ella se dispone a declarar el estado de 
guerra en la ciudad (68). Otro nuevo y oficioso aplazamiento 
—hasta las cinco de la mañana del 19—, alejará definitivamente 
para los comprometidos, la ya débil sombra de la esperanza. 

' Todavía, sin embargo, el Arsenal está controlado. La comu- 
nicación con el «Lazaga» no ha sido interrumpida, y el capitán 
de fragata Galán redacta un despacho cifrado en el que dice ha- 
berse declarado el estado de guerra en Cartagena, tratando con 
este ardid de que lo declaren las capitales cercanas de Valencia 
y Alicante. Se estima necesario, en los vitales momentos que se 
viven, no despreciar ningún medio de acción, pero un nuevo 
acontecimiento desalentador vendrá a enturbiar aún más el horj- 
zonte.. En la estación de radio del Arsenal, tras captar un 
mensaje del destructor. «S. Barcaiztegui» a Madrid, en el que 
afirma «no obedecer otras órdenes que las del general Franco» 
—Y que devuelve el optimismo a muchos espíritus—, se recibe 
otro del mismo barco y al mismo destinatario con el siguiente 
texto: «El radio anterior es mentira. Viva la República». Y esto 
no puede significar otra cosa —augurio que después se verá 
Pm de que el destructor está en manos de su do- 
ación. 


(68) No está claro que intentase declarar el estado de guerra, ya que no 
contaba con suficientes fuerzas para ello. Su detención obedeció, sin duda, a que 
era considerado como uno de los elementos más decididos de la conspiración. 
Tampoco está claro que los marinos le pidieran al general Martínez Cabrera que 
se definiese, recibiendo contestaciones vagas. El escritor Benavides afirma 
rotundamente Y hay razones para pensar que fue así— que Martínez Cabrera 
no tuvo en ningún momento intención de declarar el estado de guerra, y que sus 
conversaciones con el almirante Márquez para convencerle de que no debía 
y en ningún momento la legalidad republicana, fueron duras y termi- 
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Entre los reunidos en la Estación de Radio cunde la deso- 
rientación, tanto más cuanto más tiempo transcurre sin que se 
tome una resolución tajante y categórica. Ha fallado tal vez, el 
sentido de la disciplina, al que repugna una arrogación de fun- 
ciones sustituyendo la legitimidad de un mando, que saben en 
conciencia ideológicamente contrario al Gobierno de Madrid, 
(69) o tal vez sea el fallo la falta de unanimidad interior en las 
fuerzas del ejército, que anula también la decidida voluntad de la 
Marina. Sean los que fueren, los fallos se pagan caros en los 
planteamientos iniciales de una revolución armada, y aunque 
todavía en la tarde del 18, contando con la proclamación del 
estado de guerra, hubiese sido fácil dominar militarmente la ciu- 
dad, cuya topografía ofrece mayores facilidades que cualquier 
otra, lo cierto es que a las cinco de la mañana del 19, hora en que 
vencía las últimas de las prórrogas, el alzamiento ha fracasado 
por completo en los cuarteles del Ejército, y los oficiales adictos 
al Movimiento, no van a tener en adelante más opción que la de 
su propia supervivencia, que sólo unos pocos conseguiran. Por 
su parte, las fuerzas de Marina que estaban a la espera de la 
órden para salir a la calle, tienen que limitarse a permanecer 
acuarteladas en el Arsenal, reducidas exclusivamente a una 
defensa del recinto que tampoco podrá llevarse a cabo. 

Esta «cesión de terrenos», forzosamente tenía que influir en 
el campo contrario, que del recelo y temor pasa a la ofensiva sin 
concesiones o tibiezas. El primer aldabonazo lo darán las camio- 
netas de los guardias de asalto apostadas en las cercanías del 
Arsenal; el segundo, y de mayor gravedad, será ya entrada la 
mañana del 19, cuando el fogonero Dionisio Marchante Avilés 
disparó repetidamente una pistola contra el teniente de navío D. 
Angel González López dejándolo muerto en terrenos de la 
estación de submarinos (70). Presenciada la insólita agresión por 


(69) El vicealmirante Márquez Román fue asesinado en Madrid, en plena 
guerra civil. El contralmirante Molíns fue sometido a un consejo de guerra en 
Cartagena por el Frente Popular, del que salió absuelto, aunque quedó separado 
del servicio. Permaneció durante toda la guerra en Cartagena, donde a la entrada 
de las tropas nacionales, fue juzgado nuevamente en otro consejo de guerra y 
condenado a la última pena, que afrontó con dignidad y entereza. 


(70) Este inicial y sangriento suceso excitó en gran parte los ánimos y, en 
general, produjo desconcierto e indignación. La versión de Benavides difiere, 
naturalmente, de la dada por testigos presenciales que supervivieron a la repre- 


: ¿ Capitán de Navío, 


. don Venancio Pérez 
a Zorrilla. 


+ 


Capitán de Navío, 
don Hermenegildo 
Franco. 


Capitán de Fragata, 
don Angel Jaudenes. 


Capitán de Corbeta, 
don Manuel Sunico 
Castedo. 


Capitán de Corbeta, 
don Pedro Nieto 
Antúnez. 


Teniente de Navío, 
don Gabriel Pita 
da Veiga y Sanz. 


Teniente de Navío, don Antonio Ruiz Teniente de Navío, don Vicente Ramírez 


González. Togores. 


Oficial Tercer Radio, don Benjamín Balboa Comisario Político de la Flota, don Bruno 


López. Alonso. 
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el teniente de navío D. Guillermo Scharfaussen Kebonn, y el 
auxiliar segundo de Artillería D. José Sotelo Nogueras, dispara- 
ron a su vez sobre el fogonero hiriéndole de tal gravedad que 
falleció poco después en el hospital. El incidente excitó los 
ánimos de las numerosas personas que acudieron al ruido de los 
disparos, llegando hasta el lugar del hecho una compañía de 
marinería que momentáneamente restableció el orden; pero este 
volvería a alterarse más tarde en el cuartel de marinería, 
teniendo que personarse en el mismo el contralmirante Molins 
para restablecer la calma. Igualmente acudió a la Estación de 
Submarinos el vicealmirante Márquez Román, quien hizo formar 
a la dotación de la misma, exhortándola a conservar la disciplina 
y evitar la repetición de tan lamentables sucesos (71). 


sión. Según él, existió provocación por parte del teniente de navío González 
López, que intentó atacar al fogonero Marchante, siendo desarmado por éste, 
que usó la propia pistola del oficial. Esta versión resulta muy poco verosímil. Lo 
más probable sea que el teniente de navío González López le llamase la atención 
a Marchante ante cualquier actitud de insubordinación, y que éste dispararse por 
estar armado, cosa nada improbable en auquellos momentos. El almirante 
Molíns se personó en el lugar del hecho y anunció el nombramiento de un juez 
especial para la investigación del mismo. Suponemos que, tras la pérdida de 
Cartagena para el Movimiento, tales diligencias serían olvidadas. 


(71) Se transcribe, igualmente, la declaración de un oficial superviviente, 
que obra en el Servicio Histórico de la Armada, en relación con la muerte del 
teniente de navío González López y de su agresor. Textualmente, dice: «El 19 
entraron de guardia los tenientes de navío D. Angel González López y D. Ser- 
vando Arbolí. Poco después del relevo acordaron pasar, el primero, una ronda 
por el varadero de botes, casino de marinería y barcos de la flotilla, y el segundo 
llamar al marinero Carrasco, del «B-5», de absoluta confianza, para ver lo que se 
decía entre la marinería, A pocos minutos de separarse, el teniente de navío 
González López fue agredido por un fogonero apellidado Marchante, entre el 
varadero y el casino, cayendo mortalmente herido. Al citado fogonero se le 
encasquilló la pistola, cogiendo la de su víctima, que no llegó ni a hacer ademán 
de empuñarla, rematándola con ella, y levantándolo después del suelo, zaran- 
deándole e insultándole. Al oír los disparos, corrieron al lugar del suceso cuantos 
estaban en las proximidades, y mientras unos recogían al herido, los tenientes de 
navío Arbolí y Scharfaussen y el condestable Sotelo, persiguieron, haciendo 
fuego e hiriendo al asesino, quien se defendió de igual forma, llegando el 
segundo de sus perseguidores a cambiar sus disparos a pocos pasos. También 
disparó contra el asesino el marinero que estaba de guardia frente a la escuela. 
El fogonero Marchante huyó en dirección del Arsenal, refugiándose en el «C-5», 
donde le detuvo el teniente de navío Arbolí. Encontrándolo herido, decidió 
transportarlo en una camilla a la enfermería, escoltándolo personalmente y 
oyéndole decir a los portadores textualmente: «yo he matado al peor de todos 
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Avanzada la mañana llegaron noticias de San Javier dando 
cuenta de que la plantilla de auxiliares, de acuerdo con el jefe y 
personal del aerodromo de Los Alcázares y empleando aviones 
y ametralladoras habían asaltado la base de la Aeronáutica Na- 
val, sofocando el intento de unión al alzamiento y deteniendo a 
sus mandos y oficiales. Durante toda la noche se había mante- 
nido en dicha Base una tensa vigilancia en espera de órdenes y 
noticias, pero las únicas que llegaban eran siempre a través del 
Gobierno militar de Cartagena, que ya tenía conocimiento de la 
actitud de los aviadores navales y de los que recababa inútil- 
mente su desistimiento en tal postura. De San Javier había 
salido para Cartagena un avión «Savoia» pilotado por el teniente 
de navío D. Ramón Ojeda López transportando al capitán de 
fragata Navarro Capdevila, detenido a su llegada a la Base, y al 
pasar frente a Los Alcázares, fue atacado con fuego de ametra- 
lladoras por un dornier en servicio de observación y vigilancia. 
Tal ataque daba ya clara idea de cual era la postura que los 
Alcázares tomaba en relación con la de San Javier, lo que no 
pasó inadvertido a varios subalternos de los Cuerpos Auxiliares 
de la Armada que se pasaron al aerodromo militar manteniendo 
su adhesión al Gobierno. Ñ 

En plena madrugada del 19, aviones de Los Alcázares arro- 
jaron octavillas conminando a la rendición de San Javier en 
cinco minutos, y momentos más tarde unos trescientos hombres 
armados al mando del comandante Ortiz, jefe del aerodromo 
militar, y guiados por los evadidos de la noche anterior, (72) 
asaltaron las alambradas de la Base penetrando en ella por la 
parte del campo de aterrizaje. Era pues muy difícil la defensa 
contra un ataque conjunto por tierra y aire, y contando de ante- 
mano con la hostilidad de subalternos, marinería y alumnos 
especialistas. No obstante se intentó resistir, siendo el primero 


los fascistas; éste es quien le sigue y tenéis que matarlo». Dicho fogonero murió 
en el hospital, a los pocos días. Este asesinato causó la natural indignación y 
consternación, no sólo entre los compañeros de González López, sino entre las 


dotaciones; en la marinería la excitación era mucho más grande y se condenó el 
hecho unánime y auténticamente». 


(72) Oficiales terceros de aeronáutica naval D. Manuel Garcellés García, 
D. José Maldonado Sierra y D. Lorenzo Olivar Ruiz; auxiliares D, José M. 
Romero, D. Ramón Casadevante Ferrús y auxiliar 2.9 de oficinas y archivos 
D. Rafael Rodríguez de Castro. 
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en abrir fuego el teniente de navío D. Alfonso Alfaro del Pueyo, 
enseguida contrarrestado por los aparatos enemigos que en 
vuelo rasante barrían el suelo con sus ametralladoras. 

Abandonados por sus subalternos, y con fuerzas contrarias 
muy superiores dentro de la Base, los resistentes fueron apresa- 
dos y trasladados a Los Alcázares cumpliendo órdenes del 
comandante Ortiz, y días más tarde la nueva jefatura naval de la 
Base los reclamaría para ser llevados primeramente al Arsenal 
de Cartagena, y después encerrados en el barco prisión «España 
n.* 3», de tan tristes destinos. Todos los jefes y oficiales del 
Cuerpo General de la Armada de las dependencias de tierra, más 
el jefe de los auxiliares navales y el Interventor, sufrirían 
idéntica suerte, y el contralmirante jefe de la Aeronáutica Naval, 
D. Ramón Fontenla Maristany, enviado en principio para sofo- 
car el alzamiento, y detenido también como rebelde, fue enviado 
a Madrid en avión (73). 

Terminaba así una romántica aventura, cuyo desenlace ha- 
bría de influir notoriamente en el ánimo de los jefes y oficiales 
que aún se mantenían en el Arsenal, por lo que al confirmarse la 
noticia, el almirante del mismo, con el consenso de un grupo de 
jefes y oficiales, acordó mandar a sus casas a un gran número de 
auxiliares que parecían sospechosos por sus actividades, y le- 
vantar el acuartelamiento dando francos a la marinería. Se trata- 
ba con ello de evitar que esta presenciara la anunciada llegada 
en la tarde del destructor «A. Valdés», cuya dotación sublevada 
traía presos a sus mandos (74). A este efecto, todavía hubo un 
último intento de proclamar el estado de guerra antes de la 
llegada del citado destructor, trasladándose el comandante del 
«José Luis Díez», capitán de fragata D. Casimiro Carre Chicarro 
a la Capitanía General, a tratar de convencer al almirante de que 


(73) El teniente de navío Ojeda, que había llevado a Cartagena al capitán de 
fragata Navarro, quedó detenido a su regreso a San Javier. Igual suerte sufrieron 
los oficiales que, al término de su licencia, se presentaron en la Base. En cuanto 
al contralmirante Fontenla, ya nos hemos referido a su traslado a Madrid, en 
avión, y posterior ingreso en las prisiones militares de Guadalajara. 


(74) No hubo acuerdo unánime en la decisión, pues mientras unos creían 
que la llegada del «Almirante Valdés» podría soliviantar los ánimos en el 
personal que quedara en el Arsenal, otros opinaban que darles salida sería aún 
peor, ya que el contacto con la población sobreexcitada entrañaba un mayor 
peligro. 


100 JOSÉ CERVERA PERY 


lo acordara así, no lográndolo tampoco por la carencia de noti- 
cias de Valencia, pero consiguiendo en cambio la orden, ——que 
luego no se cumpliría—, de que el «A. Valdés» fondease en 
bahía sin entrar en el Arsenal. 

Sobre las cinco de la tarde llegó el destructor al mando del 
capitán maquinista D. Santiago López Jiménez, (75) y llevando 
como segundo al auxiliar 1.2 naval D. José Pagán Díaz. El co- 
mandante y demás oficiales detenidos fueron desembarcados y 
llevados al Ayuntamiento entre grandes insultos y amenazas de 
la muchedumbre congregada en las calles, y que había sido 
informada ampliamente del suceso. Por el contrario, la presencia 
del capitán maquinista López, fue saludada con entusiastas 
aplausos y vítores, y llevado en triunfo ante las autoridades del 
Frente Popular (76). En estos momentos ya se preparaba desde 
el Ayuntamiento el asalto al Arsenal, y como se oyesen disparos 
nuevamente y gritos subversivos, el comandante del «José Luis 
Díez» ordenó armar a su dotación y practicar algunas rondas por 
si hubiese algún elemento perturbador (77). Más tarde al formar 
a la gente en dicho buque para la distribución de las guardias, y 
ordenar que dejaran las armas los que de momento quedaban sin 
servicios, la gente se resistió, teniendo que repetirse la orden 
con mayor energía, momento en el cual, la dotación, encabezada 
por el contramaestre de cargo D. Santiago Díaz Rodríguez y el 
cabo de artillería Alfredo Grande, se sublevaron directamente 
contra la oficialidad, deteniéndola y desarmándola, y manifes- 
tando el contramaestre Díaz que tenían órdenes directas del mi- 
nistro de Marina de eliminar de los buques a todo el personal 
desafecto al Frente Popular, especialmente los oficiales del 
Cuerpo General, considerados como los más directamente sos- 
pechosos. 


(75) Las vicisitudes de la sublevación del «Almirante Valdés» y sus re- 
sultados, se tratarán en el espacio correspondiente. 


(76) La Historia General de la Cruzada, dice que también lo recibió el 
almirante en su despacho. No hemos podido comprobar este dato a través de la 
documentación estudiada, pero no parece lógico, ya que hubiese significado un 
consenso a la sublevación por parte de la sutoridad naval. 


(77) El comandante del «José Luis Díez», capitán de corbeta D. Casimiro 
Carre Chicarro, había exigido de todos lealtad y disciplina, y no toleró la inte- 
rrupción de un maquinista que se le dirigió «para pedirle un favor». Su enérgica 
actitud no le serviría para convencer a la dotación rebelada poco más tarde. 
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En las calles, entre tanto. la revolución seguía su curso, ha- 
biéndose asaltado el casino y arrastrado el cadáver de un gitano 
apodado «el Chipé», conocido por su actuación en favor de las 
derechas en las últimas elecciones, y que en afan de hacer 
méritos ante las mismas, convencido del triunfo nacionalista en 
Cartagena, había herido a dos miembros de las juventudes socia- 
listas en riña callejera. y una vez detenido, y a punto de ser 
linchado por la multitud, la policía le había aplicado la ley de 
fugas. Esta concesión al desorden y a la indisciplina, desbordó 
aún más las pasiones y envalentonó a las masas que tumultuaria- 
mente se dirigieron a las puertas del Arsenal intentando impedir 
la entrada de los marineros al regreso de francos, manifestándo- 
les que dentro los esperaban los oficiales para asesinarlos. El 
desconcierto cunde entonces de tal manera, que mientras mu- 
chos con las manos cogidas, impiden la entrada de los que insis- 
ten. Otros grupos pretenden entrar a toda costa, para libertar a 
los supuestos encarcelados. En las puertas hay también varios 
concejales y representantes de las organizaciones obreras y sin- 
dicales, y el alboroto es tan grande, que tiene que salir el con- 
tralmirante Molins, invitando a la marinería a que entre con 
orden, y ante sus temores, a que lo haga también una comisión 
del Frente Popular de ocho a diez individuos, para que comprue- 
ben que .en el Arsenal no se prepara ninguna emboscada contra 
ningún marinero. Este momento de confusionismo, fue aprove- 
chado por los auxiliares que quedaban dentro para armarse junto 
con alguna marinería, y una vez abiertas las puertas, comunicar- 
se con los de fuera, que entraron en el recinto sin mayor proble- 
ma, quedando practicamente desde ese momento el Arsenal de 
Cartagena —foco de la resistencia nacionalista—, en poder de 
las clases subalternas. de buena parte de la marinería, e incluso 
de grupos de obreros previamente armados (78). 

A primeras horas de la mañana del 20 la suerte está totalmen- 
te decidida, y el Gobierno del Frente Popular —cquizás con no 
pequeña sorpresa por su parte—, domina ya plenamente Carta- 
gena, con su Base Naval, su Arsenal, y los buques surtos en su 
dársena. Las vacilaciones, indecisiones y demás tácticas dila- 
torias, han dado su fruto. 


(08 A la cabeza de ellos figuraba el concejal del Ayuntamiento, D. Ale- 
jandro Castillo, que una vez dentro del Arsenal «saludó con entusiasta júbilo el 
triunfo de la República». 
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Con un prolongado toque de sirenas de la Constructora Na- 
val se dá la señal para el comienzo de las detenciones. Poseída 
de su fuerza, la marinería armada, con varios subalternos a la 
cabeza, coacciona al almirante del Arsenal para que vaya de 
buque en buque consultando a las dotaciones sobre el compor- 
tamiento de sus mandos, y destituyendo a la casi totalidad de los 
mismos (79). También estuvo en el Arsenal el almirante de la 
Base, que subió a bordo del «José Luis Díez», buque en el que 
había arbolado su insignia después de la salida de los destructo- 
res, rescatando a los oficiales y aconsejándoles que salieran del 
Arsenal de paisano y en grupos poco numerosos para que pudie- 
ran ponerse a salvo, «ya que el Movimiento había fracasado», y 
otro tanto hizo el jefe del Arsenal con el resto de la oficialidad 
(80). En tal estado de cosas, se puso en libertad al teniente de 
navío D. Antonio Ruiz González y subalternos detenidos, ha- 
ciéndole entrega del mando de la Base el vicealmirante Márquez 
Román (81). Otros nombramientos hechos en principio por las 


(79) Nos inclinamos a creer que el contralmirante Molíns accedió a tan 
desagradable misión en evitación de males mayores. El auténtico protagonista de 
las detenciones fue el auxiliar naval D. José Andréu Lillo, que después habría de 
ser destacado miembro de la «Guardia Roja Naval». 


(80) Tanto los almirantes Márquez como Molíns, procuraron salvar el 
mayor número de oficiales, que aunque primeramente detenidos en la coman- 
dancia general, no fueron excesivamente vigilados; pero desarticulados ya de 
toda unión y desarmados, serían detenidos horas o días más tarde y conducidos 
a los buques prisión, grillera del Arsenal o fusilados en los alrededores de Car- 
tagena. Un número muy escaso se presentaría a las autoridades del Frente Popu- 
lar para servir en las fuerzas republicanas. 


(81) El acto de la entrega de mando por parte del vicealmirante Márquez 
Román al teniente de navío Ruiz González, fue muy lacónico. Se limitó a decir: 
«En estos momentos entrego el mando al teniente de navío D. Antonio Ruiz». 
Este, que estaba acompañado por el concejal Castillo y otros miembros del 
Frente Popular, lloró, al decir de testigos presenciales. No hay que olvidar que 
hasta pocos días antes había sido ayudante personal del que en aquellos 
momentos, y de manera tan poco ortodoxa, relevaba. 

El nombramiento del teniente de navío Ruiz tuvo en seguida confirmación de 
Madrid, como veremos, y apenas investido del cargo, publicó la siguiente alocu- 
ción en la Orden del Departamento: 


«Marinos: La insensatez y locura de unos malos patriotas están haciendo 
pasar, en estos momentos, horas de dolor a nuestra España, a este pueblo 
heroico, que en los momentos más decisivos de su historia supo tener gestos 
gloriosos que sirvieron de admiración y ejemplo al mundo entero. 

Al dirigirme hoy a vosotros, dotaciones todas de los buques y dependencias a 
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autoridades locales y confirmados después de forma oficial por 
el Ministerio de Marina, (82) fueron los del segundo maquinista 
D. Manuel Gutiérrez Pérez, como jefe del Arsenal; oficial 1.2 de 
oficinas D. Jesús Hernández Guirao, y auxiliar 2.9 de artillería 


mis órdenes, lo hago con el propósito de agradeceros la eficacísima ayuda que 
estais prestando a la defensa de una causa justa, como es la de mantener las 
libertades del pueblo español. Me siento orgulloso de tener a mis órdenes 
hombres tan bravos, hombres tan dispuestos a cualquier sacrificio; en una pala- 
bra, hombres tan hombres. 

La República necesita, en estos momentos, de todos los que se sientan 
españoles honrados. Fuerte ha sido hasta ahora el estado de vuestro espíritu, y 
así debe continuar hasta el aplastamiento de los traidores, ya en estos momentos 
debatiéndose en sus últimas resistencias a las fuerzas leales del régimen. 

Por las calles de las ciudades y en el campo, las milicias del Frente Popular, 
las tropas leales y la aviación, conscientes de su deber, se baten y dan su vida 
generosa por la República; pero vosotros, en vuestro lugar, no habéis cumplido 
menos que los otros; a vosotros, dotaciones todas, os cabe el orgullo de haber 
contribuido a ahogar, en su nacimiento, este criminal intento; a vosotros os 
corresponde quedaros en vuestro sitio, pero siempre dispuestos a cumplir las 
órdenes que, para el bien de España, os den vuestros superiores, dentro de la 
mayor disciplina, el mayor orden y la mayor serenidad, para que nunca puedan 
achacaros delitos que el enemigo comete; continuad siendo fieles; aprestaros a la 
lucha y, cuando sea hora, demostrad con vuestra fuerza al servicio de la justicia, 
que todo lo dais por una patria noble a la que unos bastardos han intentado 
deshonrar en su criminal intento. De esta manera salvaréis la República y daréis 
honor a la Marina, cuyo glorioso uniforme, para el bien de España, vestís. 

Pocas horas le quedan a los traidores de resistir el impetuoso ataque que 
nuestras fuerzas le dirigen; pero por pocas que sean, aún seguirán regando el 
suelo patrio con la sangre generosa de los españoles honrados. Hay que vengar 
esa sangre derramada, pero para eso es preciso que, pensando en España, 
continuéis dispuestos a defenderla. Hasta ahora habéis dado un buen ejemplo. 
¡Seguid dándolo! . 

Dotaciones de mi mando: ¡Viva España! ¡Viva la República! ¡Viva la valiente 
Marina republicana! Vuestro jefe: Antonio Ruiz. Vicealmirante jefe de esta Base 
Naval». 


(82) En la Gaceta de Madrid, número 208, de 26 de julio de 1936, se publi- 
caron dos decretos del Ministerio de Marina. El primero cesaba en sus cargos a 
los almirantes Márquez Román y Molíns Carreras, y el segundo nombraba para 
jefe de la Base Naval de Cartagena a D. Antonio Ruiz González, sin especificar 
su empleo. No hemos podido encontrar ninguna disposición oficial que nombre 
al maquinista naval D. Manuel Gutiérrez como jefe del Arsenal, y hay que 
pensar con Benavides, que Gutiérrez se «autonombró», pues, en realidad, el 
Frente Popular cartagenero lo había designado en principio como jefe de la Esta- 
ción de Submarinos, cargo que debió parecerle de escasa monta. En dicha 
Gaceta, y con la misma fecha que los mencionados decretos, aparece otro 
nombrando jefe de la Flota a D. Fernando Navarro Capdevila. 
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D. Eusebio Vivancos Cerezuela, como jefe y segundo jefe del 
Estado Mayor, respectivamente; auxiliar 1.2 naval D. Carlos 
Balandrón Vences, como ayudante mayor del Arsenal, y secre- 
tario del mismo, al auxiliar 2.2 de oficinas y archivos D. José 
Meliá García (83). 

Debe consignarse también que el destructor «Alcalá Galiano» 
que había salido de Cartagena en la noche del 19, regresó 
enseguida, quedando fondeado en el puerto. Siguiendo idéntico 
proceso que el adoptado en el «José Luis Díez», en las primeras 
horas de la mañana, las clases y marinería de este buque sor- 
prendieron y detuvieron al oficial de guardia, alférez de navío D. 
Vicente Vidanía y Olasagasti, deteniendo a continuación al co- 
mandante y demás oficiales (84). 

Termina así la efímera proyección del Movimiento Nacional 
en Cartagena, en sus dependencias navales, cuyos intentos 
generosos y entusiástas quedaron anulados definitivamente por 
actitudes expectantes. No habrán de pasarse por alto cierta- 
mente, la gestación y desenlace de los sucesos en los numerosos 
barcos, bien dependientes de la Escuadra o bien del Departa- 
mento Marítimo, que allí tuvieron marco; pero en mérito a la 
continuidad de un órden narrativo, serán tratados conjunta- 
mente al valorar las situaciones de los buques en los que la sub- 
levación de las dotaciones, en forma sangrienta, con resistencia 
armada, o utilizándose el factor sorpresa, tuvieron lugar en alta 
mar, o en puertos extraños a su base. En los sucesos —<con la 
pérdida para el alzamiento de la Base Naval y el Arsenal de 
Cartagena—, hemos pretendido seguir el mismo enfoque históri- 
co que en los de El Ferrol y San Fernando. sin perder de vista el 
evidente desequilibrio emocional, que antagónicamente los sitúa 
y los enfrenta. Lo que en el talante de una postura pudo signifi- 


(83) Todos estos nombramientos debieron hacerse por «cuenta y riesgo» de 
los comités del Frente Popular, a los que el Ministerio de Marina pudo dar una 
aquiescencia tácita, pues no hemos encontrado disposiciones oficiales confir- 
matorias. 


(84) Sin embargo, en el «Alcalá Galiano», su comandante había mandado a 
formar la dotación en la mañana del 19, arengándola con las palabras siguientes: 
«He notado malestar y quiero que sepan ustedes, para su tranquilidad, que este 
mando no obedece más órdenes que las de la República». Dando a continuación 
tres vivas a la misma. Esto pareció calmar a la dotación momentáneamente. (Se 
estudiarán estos sucesos en el lugar correspondiente.) 
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car audacia, improvisación, decisión o buena estrella, el contras- 
te obligado de la opuesta, ofrece indecisión, pasividad, descon- 
cierto, desesperanza... El relator debe ajustarse en un todo al 
relato, y ni función ni deseo deberán llevarlo a interpretaciones 
o veredictos. Entendemos simple y sencillamente, que tomarle 
el pulso agitado a unos hechos que ocurrieron, que siendo o no, 
inevitables en su contexto, sucedieron, y que reflejan y miden 
actitudes de un comportamiento histórico, no será en modo 
alguno —y así queremos creerlo—, ni arar sobre la mar o 
escribir en la arena. 


Se plantean en la Base Naval secundaria de Mahón, aunque 
a escala más reducida, (85) casi idénticos condicionantes que en 
la Base Naval Principal de Cartagena. La Base tiene su primor- 
dial razón de ser en el apoyo logístico que presta a la flotilla de 
submarinos allí destacados, pero tales submarinos como unida- 
des operativas orgánicas están encuadrados en el concepto 
«flota». Habrá pués también una disyuntiva «personal de tierra- 
personal de a bordo», que conviene matizar para seguir el órden 
Impuesto en este estudio. La común afinidad ideológica entre 
jefes y oficiales de la Base y de la flotilla de submarinos, los 
llevará a todos —fracasada la adhesión al Movimiento en 
Menorca—, a un idéntico final: la muerte masiva a manos de 
pelotones de fanáticos en la fortaleza militar de la Mola donde se 
hallaban detenidos, en unión de otros jefes y oficiales del ejér- 
cito de tierra, asalto, y guardia civil (86). 


(85) Sobre la Base Naval secundaria de Mahón, emite su parecer el almi- 
rante Moreno en su libro La guerra en el mar, págs. 310 y 314). «Mahón —escri- 
be— cuenta con escasísimos elementos, apenas los indispensables para las 
reparaciones corrientes de submarinos». También añade: «Mahón presenta los 
mismos inconvenientes que Cartagena, más acentuados aún; la falta de espacio, 
el hacinamiento; la dificultad para entrar y salir, en corto tiempo, una fuerza 
naval de mediana importancia. Para fuerzas ligeras, constituye Mahón una base 
excelente, pero no lo es así si se trata de buques de línea o grandes cruceros». 
Sin embargo, el valor estratégico de Menorca es muy importante y, de hecho, ha 
sido siempre una de las islas más codiciadas del Mediterráneo. No es, pues, 
extraño que el ministro inglés Pitt, puisiese en 1757 cambiar Gibraltar por 
Menorca, porque suponía que desde esta última isla podría ejercerse con más 
poder y eficacia el dominio del Mediterráneo. 


(86) Está sin embargo comprobado que no hubo participación alguna de au- 
xiliares, cabos o marinería en el hecho físico y terrible de las matanzas. 
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Tienen los acontecimientos de Menorca cierto paralelismo 
con los de Cartagena, si bien en la isla la autoridad militar se 
mostró desde el primer momento entusiásta del levantamiento al 
que secundó con la proclamación del estado de guerra (87). 
Idéntica disposición se había adoptado por los jefes y oficiales 
de la Base Naval y los mandos de los submarinos, y salvo 
alguna pequeña resistencia de unidades aisladas, fácilmente su- 
perable, podía estimarse que las posibilidades de la adhesión 
menorquina al alzamiento eran muy favorables. Existió cone- 
xión entre el mando militar y naval, y los mandos subalternos 
identificados con el Frente Popular, tuvieron que aceptar en 
principio, aunque de mala gana, el hecho consumado. Induda- 
blemente el conocimiento a través de las emisoras de radio 
catalanas del fracaso de la sublevación militar en Barcelona y la 
detención del general Goded —trasladado desde Mallorca en un 
hidro de la Armada—, motivaron el radical cambio de signo de 
la situación en Menorca, de la que se apoderan un grupo de 
suboficiales del ejército, muy radicalizados políticamente, se- 
cundados por elementos activos de las organizaciones populares 
y por soldados de los distintos regimientos, que pocas horas 
antes habían formado la secciones con las que se declaraba el 
estado de guerra, y a cuyos preceptos marciales no dudaban 
enfrentarse, ganados por la ascendencia directa de cabos y su- 
balternos. 

Como establecimiento secundario de fuerzas ligeras, la Base 
Naval de Mahón no contaba con los importantes elementos de 
las Bases principales, disponiendo únicamente de los servicios y 
alojamientos necesarios para la reducida fuerza de submarinos 
basada en ella, y los depósitos de combustible y material indis- 
pensables, para la atención eventual de las necesidades de los 
buques que con cierta frecuencia recalaban (88). 


(87) La noche del 17 de julio, el contralmirante D. Luis Pascual del Pobil, 
jefe de la Base Naval, había dado cuenta al general gobernador militar de 
Menorca, D. Miguel Bochs Atienza, del Alzamiento de Marruecos, cuya noticia 
había sido captada por las estaciones de buques surtos en la Base. Ambas auto- 
ridades habían quedado de acuerdo para proclamar el estado de guerra al día 
siguiente, como efectivamente se hizo. 


(88) El brigada de Artillería D. Pedro Marqués Barber, fue el hombre más 
caracterizado de la sublevación, autonombrándose comandante militar de la 
plaza. Otros colaboradores principales de Marqués, en el Ejército de tierra, 
fueron los brigadas D. Francisco Martínez Sánchez-Moreno, D. Jaime Palou 
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La flotilla de submarinos —+excepto el «B-1» que estaba 
efectuando reparaciones en el dique flotante de Mahón—, se 
encontraba realizando un crucero de prácticas por las Baleares, 
y el día 17 de julio estaban en el puerto de Soller, en unión del 
algibe «A-3», que hacía de buque nodriza. En Soller pués, se 
captaron las primeras noticias del alzamiento de Marruecos, 
acogida con alegría no disimulada por la oficialidad. En esa 
misma noche los submarinos en cumplimiento de la Órden de 
operaciones salieron para Pollensa, en cuya bahía fondearon en 
las primeras horas de la mañana del 18. Es a partir de ese 
momento, cuando comienzan en los submarinos una serie de 
vicisitudes que serán contempladas en su correspondiente en- 
cuadre, y que motivaron la detención de todos sus comandantes 
y oficiales, internados también en la fortaleza de la Mola junto a 
sus compañeros de la Base. 


Entre tanto en Mahón, el Gobernador Militar, general D. 
José Bochs y Atienza dispone en la mañana del 18 la proclama- 
ción del estado de guerra, y el contralmirante jefe de la Base, D. 
Luis Pascual del Pobil ordena lo propio en la misma, siendo 
leído el bando por el teniente de navío D. Fernando de la Cierva 
Miranda, que también lo leyó en el submarino «B-1» pronun- 
ciando una alocución en términos patrióticos, que produjo entre 
clases y marinería mucho más malestar que entusiasmo, hasta el 
extremo que las primeras tomaron la determinación de levantar 
un acta notarial en la que constara su adhesión a la República y 
su repulsa a la ley marcial. También entre las clases subalternas 
del ejército de tierra -——sobre todo en el personal de artillería—, 
la declaración del estado de guerra produjo gran agitación, y el 
Gobernador militar tuvo que ordenar la detención de los sargen- 


Masanet y D. José Montaña Galbán. Sargentos D. Antonio Venegas Ibarra, 
D. Pedro Quintanilla Quintanilla y sargento retirado D. Jesús Gabaldón Paños. 
Este último fue investido, nada menos, como jefe de Estado Mayor. 

El brigada Marqués, después de haber tomado el mando de la plaza, había 
cursado a Madrid el siguiente radio: «De comandante accidental militar de 
Mahón a Presidente del Consejo de Ministros y ministro de la guerra: Al tomar 
mando militar de la plaza por haberme sublevado en unión Cuerpo suboficiales y 
tropa, acatando la voluntad pueblo y Gobierno constituido, saludo a V. E. y 
Gobierno en pleno, ofreciendo la más leal, entusiasta y fiel colaboración a la 
Obra de la República». El Gobierno —que no podía rechazar estas afusivas leal- 
tades— aceptó tales nombramientos, pero más tarde, cuando tuvo controlada la 
situación, nombró a un coronel para el mando de la plaza. 
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tos más levantíscos, que posteriormente habrían de ser puestos 
en libertad a presiones de otros compañeros de armas. Esta ma- 
nifiesta debilidad sería más tarde aprovechada en beneficio de la 
subversión, que lógicamente no habría de tardar en producirse. 

En los primeros momentos, y desde Mallorca, sumada al 
alzamiento militar, se había puesto un radiograma al jefe de la 
Base Naval de Mahón en solicitud de un hidro para el traslado a 
Barcelona del general D. Manuel Goded, Comandante General 
de Baleares. La misión se llevó a cabo con dos hidroaviones al 
mando del jefe de la escuadrilla D. Dionisio Martínez de 
Velasco, teniente de 'navío, que regresó a Mahón sin novedad. 
Entonces se pensó que un submarino llevase desde Mahón a 
Palma al general Bosch, con el fin de que en relevo del general 
Goded tomase el mando militar del archipiélago, pero ya esta 
decisión no era viable: De una parte porque la situación en 
Menorca se agravaba por momentos, y de otra porque tras una 
serie de rumores sobre la detención del general y los principales 
jefes de la guarnición, la actitud del personal subalterno de la 
base, —<que hasta ese momento había sido de expectativa—, 
cambió por completo, haciéndose los grupos y corrillos de des- 
contentos más numerosos, en actitud de abierta crítica e insu- 
bordinación contra los oficiales, tachándose de traición el tras- 
lado a Barcelona del general Goded en un hidro de la base. A 
duras penas pudo el contralmirante Pascual del Pobil mantener 
la autoridad en la misma, ya que se ejercía una intensa vigilancia 
sobre jefes y oficiales con objeto de evitar cualquier posible 
anticipación, llegándose incluso a querer destituir por la fuerza 
al almirante, y ofrecerle el mando de la misma al teniente de 
navío, comandante del submarino «B-2», D. Ceferino Portal 
Villamil, quien rechazó la propuesta con toda dignidad, tratando 
de convencer a los comisionados, de que lo mejor era que el 
almirante continuase en su puesto (89). 


(89) El mando de la Base lo ostentaba el contralmirante D. Luis Pascual del 
Pobil y Chicheri, que tenía como segundo jefe al capitán de fragata D. Federico 
Garrido Casadevante, y como jefe de Estado Mayor y jefe de la Estación de Tor- 
pedos al capitán de corbeta D. Fernando Bruquetas Llopis. Jefe de la Estación 
rediotelegráfica era el capitán de corbeta D. Gustavo Gutiérrez de Ruvalcaba y 
comandante de la escuadrilla de hidros, el teniente de navío D. Dionisio Martí- 
nez de Velasco. La flotilla de submarinos estaba mandada por el capitán de cor- 
beta D. Isidro Sáiz Corratge, y los comandantes del «B-1», «B-2», «B-3» y «B-4» 
eran, respectivamente, los tenientes de navío D. Narciso Núñez de Olañeta. 
D. Ceferino Portal Villamil, D. Luis Regalado Rodríguez y D. Antonio Nieto 
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Apoderados de los resortes del mando militar, los sargentos 
se impacientaban ante el retraso de los acontecimientos en la 
Base Naval, estando dispuestos a precipitarlos, incluso bombar- 
deándola, si el almirante no dejaba el mando, por lo que nueva- 
mente un numeroso grupo de clases y marinería le conminó al 
cese, siendo nuevamente rechazado. Trató de aliviarse la ten- 
sión, con la orden dada por el propio almirante, —y emanada del 
Gobierno de Madrid—, de la salida del «B-2» para Valencia, 
transportando al teniente de navío D. Fernando de la Cierva y al 
alférez de navío D Carlos Moya, que debían de hacerse cargo 
del mando del petrolero «Campilo», pero la dotación se oponía, 
por estar convencida de que se trataba de hacerles caer en una 
trampa, suponiendo a Valencia en poder de las fuerzas naciona- 
les, y fue preciso emplear una gran labor de convencimiento y 
continuos esfuerzos sobre el personal subalterno para lograr que 
la Órden se cumplimentase (90). En los otros dos submarinos 
que habían regresado de Palma a Mahón, —a la que sus coman- 
dantes suponían ya incorporada al Movimiento—, comenzó a 
cundir el nerviosismo, debiendo existir en tierra una bien 
trazada coordinación con los suboficiales sublevados contra sus 
mandos, ya que en la mañana del día 21, los auxiliares a la 
cabeza de la marinería, desarmaron a jefes y oficiales que que- 
daron detenidos y encerrados en sus pabellones, a excepción del 
almirante a quién dejaron vigilado en su alojamiento. La inicia- 
tiva de esta acción había partido del oficial 1.2 naval, D. Nicanor 
Menéndez, que después sería nombrado jefe militar de la Base, 
del auxiliar 1.2 torpedista D. José Cortázar Zabala, y el 2,0 
maquinista D, Manuel Rivero Fuentes, aunque en general todas 
las clases con muy pocas excepciones aprobaron la medida (91). 


Antúnez. También había varios tenientes de navío y alféreces de navío en 
destinos subalternos y jefes y oficiales de otros Cuerpos. 


(90) No puede pasarse por alto la extraña postura del contralmirante 
Pascual del Pobil. de una parte sublevado contra el Gobierno de Madrid. y de 
otra disponiendo se cumplimente una orden del mismo, al enviar el «B-2» a 
Valencia con dos oficiales para hacerse cargo de un petrolero gubernamental. Es 
posible que con ello tratase de evitar el que ya parecía inevitable apoderamiento 
de la Base por los auxiliares y subalternos. 


(91) El nuevo mando de la Base quedó constituido de la siguiente forma: 
Jefe, oficial 1.2 naval D. Nicanor Menéndez; Jefe de Estado Mayor, auxiliar 1.0 
de Oficinas D. José Sánchez Sepulcre; Jefe de la flotilla de submarinos, auxiliar 
1.2 de torpedos D. José Cortázar Zabala; Jefe de comunicaciones. oficial 3.4 
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El único submarino que navegaba, el «B-2», lo hacía con 
la dotación medio sublevada y durante su navegación recibieron 
a bordo varios radiogramas procedentes de la Base; uno orde- 
nándole recoger en Formentor un bote con personal de Mallorca 
fugado, para conducirlo a Menorca, y otro conminando a la do- 
tación a arrojar al agua a los oficiales si no estaban conformes 
con ellos, y regresasen a Mahón (92). Sólo faltaba este peligroso 
estímulo, para que la dotación se decidiese abiertamente a 
detener a sus mandos disponiendo el inmediato regreso a 
Mahón, una vez recogido el personal del bote de Formentor. El 
«B-2» llegó a la Base si no mandado, al menos manejado desde 
el puente por su comandante el teniente de navío Portal, por el 
que la dotación, —sublevada o no—, sentía gran aprecio, y ello 
suavizó también la actitud hacia el resto de los oficiales, deteni- 
dos en la cámara de acumuladores de popa, y entregados des- 
pués a los improvisados mandos de la Base, sin vejaciones ni 
violencias (93). 

De la nueva organización de la Base Naval, en poder ya de 
las clases sublevadas, como todo el resto de Menorca, se hace 
exponente el siguiente despacho enviado al Ministro de Marina 
de Madrid. 


radio D. Antonio Hernández Domínguez; sector de máquinas, primer maquinista 
D. Antonio Barrera Rodríguez; rama de ingenieros, oficial 1.2 de servicios 
técnicos D. Antonio Romero Díaz; Jefe de Sanidad, auxiliar 1.2 D. Antonio Rai- 
mundo Otero Brañas; comisario habilitado, auxiliar 2. de Oficinas D. Fernando 
Quintas Miranda; Jefe de la escuadrilla de hidros, auxiliar 1.2 de aeronáutica 
naval D. Francisco Sauri Servera; Jefe de Artillería, oficial 2.9 de Artillería 
D. Francisco Martínez Roldán; Jefe de defensas subimarinas, oficial 2.2 torpe- 
dista D. Joaquín Coronilla Parejo; ayudante jefe militar de la Base, auxiliar 2.9 
de Artillería D. Pedro Pena Sixto. 


(92) No se ha podido encontrar el texto original de este telegrama, aunque 
teniendo en cuenta el clima psicológico pudiera admitirse su autenticidad. 


(93) Hay que insistir en que la mayor parte de la marinería, no llegó a captar 
con claridad el alcance de la sublevación ni sus condicionantes, y en muchos 
aspectos se mostró impresionada, e incluso respetuosa. ante un cúmulo de 
circunstancias, para la mayoría imprevisibles. Esta sensación de respetuoso 


afecto se hizo más patente en los barcos pequeños, en muchos de los cuales la - 


marinería estimaba sinceramente a sus oficiales, y temía más a los suboficiales, 
aunque, naturalmente, una minoría exaltada pueda arrastrar —y de hecho es lo 
que en bastantes casos ocurrió— a una mayoría tímida, desconcertada o, en el 
peor de los casos, indiferente a todo lo que no fuese cumplir el servicio cuanto 
antes y con las menores complicaciones. 
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«Comité Cuerpos Auxiliares, Segunda Sección Maquinis- 
tas y marineros a Ministro de Marina. Punto. Habiendo per- 
mitido autoridades esta Base y Cuerpos patentados de la 
misma que se de cumplimiento a bando autoridad militar 
esta plaza declarando estado de guerra contrario a lo orde- 
nado por el poder legalmente constituido, este Comité los 
declara facciosos, y más cuando con anuencia y beneplácito 
de estos ha sido llevado por hidro a Barcelona el general 
Goded sin que esta autoridad de esta Base tomase resolu- 
ción alguna no mereciendo confianza a este Comité el perso- 
nal de los Cuerpos Patentados los cuales en todo momento 
han demostrado su adhesión entusiasta a los enemigos del 
régimen republicano; constituido éste, han acordado nom- 
brar jefe militar de esta Base al oficial 1.2 Naval D. Nicanor 
Menéndez haciendo nombramientos de los demás servicios. 
Punto. Después de haber efectuado estos nombramientos 
acordó detener en su domicilio bajo vigilancia al almirante 
de esta Base y a los demás jefes y oficiales de los Cuerpos 
Patentados en el pabellón de submarinos, procediendo antes 
al desarme de dicho personal con toda la marinería de esta 
Base que voluntariamente se ha unido a nuestra voz de 
mando. Punto. El brigada con mando en la plaza nos ha 
ofrecido fuerzas por si las necesitábamos agradeciendo su 
ofrecimiento puesto que las nuestras como siempre esperá- 
bamos nos han sido leales. Punto. Esperamos que esta 
nuestra determinación merezca la aprobación de V.E. o en 
caso contrario, sus Órdenes. Punto. ¡Viva la República!. 


También el nuevo jefe de la Base Naval cursó al Ministro de 
Marina el siguiente radio: 


«Submarino «B-2» que salió a desempeñar comisión a Va- 
lencia y que por no merecer confianza los dos oficiales del 
Cuerpo General se ordenó regresar dicho buque manifiesta 
que la dotación tomó el mando. Punto. Tan pronto recoja 
hombres que hay en cala San Vicente regresará a la base. 


La llegada a Mahón del submarino, fue seguida con todo lujo 
de precauciones. Un numeroso grupo de marinería armada a la 
cabeza de la cual figuraba el propio D. Nicanor Menéndez, espe- 
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raba en el muelle. Los oficiales del «B-2» fueron inmediatamente 
trasladados a su pabellón, donde se encontraban los detenidos 
del día anterior, continuando el almirante retenido en su casa, 
dado su precario estado de salud. Menéndez telegrafió a Madrid 
la llegada del submarino: 


«A 1h, 45 m, de esta madrugada fondeó sin novedad en 
esta Base Naval submarino «B-2» conduciendo once indivi- 
duos de aviación escuadrilla Pollensa adictos al régimen». 


Bien porque el pabellón de oficiales no ofreciera a los nuevos 
mandos de la Base la suficiente confianza para la estancia de los 
prisioneros, bien porque existiese acuerdo con los suboficiales 
del ejército dueños de la plaza, los marinos fueron trasladados 
en la mañana del 22 de julio, utilizando un remolcador y con 
gran aparato precautorio al penal de la Mola (94). Allí quedaron 
encarcelados con los jefes y oficiales de la guarnición militar, a 
excepción del almirante Pascual del Pobil que continuó durante 
varios días más detenidos en su casa, y luego fue encerrado en un 
calabozo en el cuartel de la Explanada, hasta la mañana del 3 
de agosto, que fue conducido a la Mola y recluido con los demás 
jefes y oficiales, lo que no deja de ser significativo, dado que en 
la tarde de dicho día se producirá la masacre indiscriminada 
entre los detenidos de uno y otro ejército (95). 

Durante su permanencia en La Mola, los oficiales de tierra fue- 
ron encerrados en un recinto y los de mar en otro. El trato en la pri- 
sión no era excesivamente malo, aunque la incomunicación con 
el exterior era rigurosa (96). El 2.? maquinista D. Manuel Rivero 
Fuentes, nombrado (?) juez instructor, dictó a los pocos días 


(94) El teniente médico D. Angel de Diego López, que había sido encerrado 
junto a los jefes y oficiales, logró ser puesto en libertad al día siguiente por sus 
reiteradas protestas de fidelidad a la República. Fue al único oficial que liberta- 
ron, aunque con el teniente de navío D. Narciso Núñez de Olañeta tuvieron 
ciertas consideraciones, al autorizarle a visitar en su domicilio a su esposa, en 
muy avanzado estado de gestación. 


(95) Parece, desde luego, un hecho demasiado significativo para ser casual. 
la coincidencia en fechas de las distintas matanzas en los barcos («Libertad», 
«Cervantes», «Almirante Valdés», «España núm. 3», «Sil», etc.). 


(96) Versión del capitán de navío D. Enrique Manera, superviviente de 
aquella trágica jornada del 3 de agosto, en la fortaleza de La Mola. 


Vapltán de Fragata, don Gui- Capitán de Corbeta, don i í Bl 
llermo Díaz del Río. Manuel Antón Rozas. E a A 


(a ; 


Ozámiz López. 


Almirante Cervera Valderrama y Almirante Castro Arizcún. 


Teniente de Navío, don Fernando Oliva 
Llamusí. 


Teniente de Navío, don David Gascá Aznar. 


Teniente de Navío, don José García Barrei 


O 


Teniente de Navío, don Eduardo Arm: 
Sabau. 
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auto de procesamiento contra todos los pertenecientes a la 
Marina, por el delito de rebelión y decretando naturalmente la 
prisión incondicional de los mismos. Esta apariencia de legali- 
dad creó un cierto clima de tranquilidad entre los detenidos, 
posiblemente ignorantes de la suerte corrida de los muchos com- 
pañeros en poder de las dotaciones sublevadas contra los man- 
dos. Desgraciadamente, las formalidades procesales no pasaron 
de las primeras diligencias. 

En la noche del 2 de agosto, se observó en el penal un desa- 
costumbrado movimiento de fuerzas, cuyo resultado fue la con- 
ducción del general Bochs y otros destacados militares hasta un 
camión, bajo el pretexto de un traslado a Mahón, para compa- 
recer en el sumario que se les instruía. Según se supo más tarde, 
en pleno recorrido se simuló una avería en el vehículo,y obliga- 
dos a bajar, fueron ametrallados en plena carretera, encontrán- 
dose también entre las víctimas, el segundo jefe de la Base, capi- 
tán de fragata, D. Federico Garrido Casadevante (97). 

En la mañana del 3, fue conducido a la Mola, el almirante 
Pascual del Pobil, detenido como se sabe, primeramente en su 
domicilio y después en el cuartel de la Explanada (98). Poco 
habría de durar la estancia del almirante junto a sus subordina- 
dos, pues a la caída de la tarde de dicho día, a una señal dada con 
un tiro de pistola, irrumpieron en el patio del penal, numerosos 
soldados, cabos y sargentos de artillería e infantería armados de 
pistolas y ametralladoras, sin que se advirtiese la presencia de 
ningún marinero entre ellos, que dispararon a mansalva sobre 
los detenidos que paseaban por dicho patio. El cuadro fue 


(97) Ignoramos por qué se escogió a este jefe (que era el segundo de la 
Base) para ser sacrificado con las autoridades militares, separándolo del resto de 
los marinos. Tal vez se debiera al hecho de que el contralmirante Pascual del 
Pobil no estaba aún en La Mola. De todos modos el hecho es cierto, aunque la 
Historia General de la Cruzada, en su capítulo dedicado a los sucesos de 
Menorca, no lo recoja entre los fusilados en la carretera. 


(98) Al parecer, el contralmirante Pascual del Pobil había pedido al nuevo 
mando de la Base, D. Nicanor Menéndez, que fuese llevado junto a sus compa- 
ñeros a fin de «seguir su misma suerte», y en sus comparecencias ante el nom- 
brado Instructor de la causa, se había negado a prestar declaración, aduciendo 
que cuanto había hecho «lo había realizado por el bien de España». Quizás Me- 
néndez accediera a los deseos del almirante, visto el poco fruto que sacaba de 
sus declaraciones, o quizás se esperó para el traslado el momento en que se 
intuía que iban a ocurrir los trágicos acontecimientos. 
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dantesco, pues los que no quedaron muertos o gravemente heri- 
dos en las primeras descargas, buscaron refugio en los pabello- 
nes laterales, en los lavabos o en los retretes, siendo persegui- 
dos, localizados y cazados sin piedad. Otros se fingieron muer- 
tos entre los cadáveres y los heridos, en medio de una incesante 
lluvia de balas disparadas desde puertas y ventanas, y aún 
entrada la noche, siguió la matanza a la luz de la luna y de varias 
antorchas. Más tarde, los tiros de gracia, anticiparon úun trágico 
silencio sobre las losas ensangrentadas. 

El balance de la tragedia fue estremecedor. Una de las pri- 
meras víctimas fue el almirante jefe de la Base, y junto a él 
cayeron acribillados la mayoría de los jefes y oficiales de la 
misma y de la flotilla de submarinos; algunos fallecieron después 
de varias horas de agonía, y otros se libraron milagrosamente, 
escondidos en los más apartados rincones, aunque no habrían de 
salvarse de la espantosa carnicería más allá de dieciseis perso- 
nas, que estuvieron a punto también de perecer al día siguiente, 
al ser nuevamente descubiertas y obligadas a salir de sus 
escondites con los brazos en alto (99). Inesperádamente, cuando 
estaban a punto de ser nuevamente ejecutados, llegó un indivi- 
duo de paisano, acompañado de varios guardias de asalto, que 
después de sostener una breve discusión, convenció a los 
ejecutores de que debían desistir de su intento. En consecuencia 
fueron encerrados de nuevo, todos en un solo local, y aunque 
todavía hubo una tercera intentona, los criminales fueron conte- 
nidos con energía por el sargento de guardia (100). 

Un par de días más tarde, —alarmados quizás los responsa- 
bles militares de la plaza ante las proporciones de la tragedia—, 


(99) Los supervivientes de Marina, fueron: capitán de corbeta D. Isidro 
Sáiz Corratge, comandante de Intendencia D. Fernando Alvarez, alféreces de 
navío D. Carlos Moya y D. Enrique Manera. De todos ellos, D. Isidro Sáiz y 
D. Fernando Alvarez, fueron asesinados más tarde como represalias de un 
bombardeo, y, con ellos, murieron también el comandante médico D. Joaquín 
Sada y el capitán del mismo Cuerpo D. Manuel Palomo. Los alféreces de navío 
D. Carlos Moya y D. Enrique Manera salvaron la vida tras de sufrir nuevas 
prisiones y no pocas vicisitudes y peripecias. 


(100) A pesar de imtensas investigaciones, no hemos podido localizar o 
identificar dicho providencial personaje, aunque suponemos fuera uno de los 
dirigentes del Frente Popular, al ir vestido de paisano. Con respecto al sargento 
de guardia, militar tembién anónimo, su actitud, junto a un concepto de mante- 
nida disciplina, pone una nota humanitaria ante tanta furia enloquecida. 
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los escasos supervivientes de la Mola fueron trasladados al 
buque mercante «Aragón», que habilitado como prisión flotante 
estaba en Cala Figuera. Allí compartirían nuevas penalidades 
junto con otros presos civiles de las organizaciones de derecha 
menorquinas, sacerdotes y guardias civiles, y más tarde se 
fueron repartiendo por nuevos barcos prisiones, e incluso trasla- 
dados a otros puertos. Pero después de la fracasada expedición 
a Mallorca del capitán Bayo, se repetirían los asesinatos como 
represalias, y estos habrían de alcanzar ¡todavía! a jefes y 
oficiales de la Armada. Fue por tanto Mahón una de las más 
atroces y dolorosas pruebas por las que tuvo que pasar la 
Marina, en esta pugna de pasiones increiblemente desbordadas, 
de tan violenta como innecesaria crueldad...(101). 

¿Obedeció la matanza de la Mola a un acuerdo premeditado 
o fue un arranque de violencia expontánea?. De haber existido 
un plan previsto, ¿era conocido por los nuevos mandos navales 
de la Base? He aquí dos interrogantes de difícil respuesta y que 
poco ayudaron a esclarecer el paso de los tiempos. Si atendemos 
al orden de conducta que siguen los sublevados de la Base 
contra sus mandos, hay que resistirse a la evidencia de que 
supieran los siniestros fines a que estaban destinados los presos 
de la fortaleza. Sin embargo, hay, un par de radiogramas al 
Gobierno de Madrid, cuya interpretación, —y no quisiéramos 
pecar de suspicaces—, no está muy clara. El texto del primero 
es el siguiente: 


«Durante actuales acontecimientos sin novedad fuerzas 
leales personal esta Base. Los rebeldes detenidos daré 
cuenta correo de las que ocurran. Sin más novedad. Contes- 
to radio V.E. hoy». 


(101) En un intento simplista de guardar las formas, transcurridos algunos 
meses, las nuevas comandancias de los submarinos de la serie «B», con base en 
Mahón, informaron a la Comandancia General de la Flota de las bajas de perso- 
nal habidas en cada uno de ellos. Al referirse a los oficiales ametrallados en el 
fuerte de La Mola, emplean siempre los mismos términos: «fallecieron el día 3 
de agosto a consecuencias de los sucesos antes desarrollados en la citada forta- 
leza de La Mola, según parte producido por el jefe de la guardia de la misma al 
comandante militar de la Plaza». Ignoramos -——por no existir constancia en el 
Servicio Histórico de la Armada— en qué términos estaría redactado dicho 
parte, en el que suponemos tendría el autor que derrochar excesos de imagina- 
ción, en un intento de justificación de lo que, a todas luces, aparece como 
injustificable. 


116 JOSÉ CERVERA PERY 


La fecha y hora del radiograma, —día 3, 11 mañana—, y su 
especial redacción pueden ser muy significativos. No obstante, 
hay que significar también, que el radio es respuesta de otro 
recibido de Madrid, cuyo contenido no se ha podido localizar. 
Bastantes días más tarde, (el día 13). La Base cursaba a Madrid 
este otro radio. 


«Cumplimentado radio día 3. En escrito reservado 354 del 
8 actual se remitió al Ministerio relación de bajas rebeldes 
habidas con motivo movimiento sedicioso. Sin novedad 
fuerzas leales. Contesto su radio de hoy». 


Sea como fuere, el de Menorca fue un capítulo marcado a 
sangre y fuego en el contexto de la participación de la Marina en 
la guerra de España. Y como en una heróica repetición de acti- 
tudes, quienes como protagonistas directos la afrontaron, lo hi- 
cieron con toda nobleza y dignidad, sin renuncias o claudicacio- 
nes a lo que legítima y simplemente entendieron, cumplimiento 
del deber, en aras de un mejor servicio a España. 


Adscrita a la Base Naval Principal de Ferrol, pero situada al 
borde de la ría de Marín en la provincia de Pontevedra, y a 
pocos kilómetros de la capital, se encontraban las escuelas de 
tiro naval, que podían ser consideradas por su indudable impor- 
tancia como Base secundaria, y que agrupaban los cursos de ofi- 
ciales especialistas de tiro naval; la escuela de telemetristas, 
apuntadores y cargadores, (cabos y marineros) y la escuela de 
marineros distinguidos, (futuros cabos). El director del conjunto 
de las mismas tenía categoría de capitán de navío, asistido por un 
segundo, (capitán de fragata),dos jefes de estudios, (capitanes de 
corbeta), varios oficiales y un nutrido plantel de auxiliares, 
amén de unos doscientos cincuenta marineros entre alumnos y 
dotación, figurando como buques afectos a la Escuela,el torpe- 
dero n.% 9, los guardacostas «Bañobre» y «Castelló» y el 
remolcador utilizado como portatelémetros, «Ferrolano» (102). 


(102) Anteriormente había estado también destacado el destructor «Ve- 
lasco», y contaba, igualmente, con una escuadrilla de hidros «Savoia» y aparatos 
de observación «Maschi». 
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Hasta la tarde del 18 de julio no se tienen en la Escuela de 
Tiro «Janer» noticias del alzamiento militar, si bien el director 
de la misma, capitán de navío D. Francisco Bastarreche Díez de 
Bulnes, se ha mantenido en intimo contacto con el almirante de 
El Ferrol, que le ordena permanecer de acuerdo con el Gobierno 
Militar de Pontevedra, donde la situación es confusa. En Marín 
entre tanto, las parejas de bous dejan de hacerse a la mar y las 
organizaciones obreras, campesinas y pesqueras, tienen orden 
de sus directivos de armarse y concentrarse en el Ayuntamiento. 
Todo el día 19 transcurrirá en un ambiente tenso, aunque no se 
produce ningún ataque por parte de las masas armadas a las 
instalaciones de Marina, cuyos dispositivos permanecen alertas 
para una posible defensa. 

En la mañana del 20 el capitán de navío Bastarreche, marcha 
a Pontevedra con el propósito de convencer al Gobernador Mili- 
tar de que declare el estado de guerra, a lo que se resiste dicha 
autoridad manifestando no tener confianza en parte de sus tro- 
pas. Entre tanto se ha declarado en Marín la huelga general re- 
volucionaria, y como Bastarreche no ha regresado de su gestión 
en Pontevedra,el capitán de fragata Fontenla ordena la forma- 
ción de una columna de maniobras, que ocupa el puente que une 
la villa de Marín con la Escuela, así como el muelle comercial y 
la carretera que enlaza Cangas y Bueu con Pontevedra, y 
aunque la efervescencia extremista sigue en aumento, el director 
de la Escuela puede reintegrarse sin novedad a su puesto (103). 

Como a media tarde no se ha declarado aún el estado de 
guerra en Pontevedra, Bastarreche toma la iniciativa y decide 
hacerlo en Marín, realizándose la operación sin mayores contra- 
tiempos y la disciplinada colaboración de la columna de marine- 
ría que manda el capitán de corbeta D. Pedro Nieto Antúnez. 
Este dá lectura desde el balcón del Ayuntamiento al bando, y en 
ejecución del plan trazado la columna recorre los barrios de 
Placeres, Estribela y Cantoarena. A las seis de la tarde la tran- 
quilidad es total, y Bastarreche puede enviar a Pontevedra dos 
hidros solicitados por el Gobernador Militar, que sólo son em- 


(103) El capitán de navío Bastarreche, camino de su regreso, detuvo al 
enlace de la Marina con el Frente Popular, del que sacó una información 
completa de los planes de subversión. 
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pleados para el lanzamiento de proclamas, sin que sea necesario 
su utilización como bombardeos (104). 

En días posteriores y a pesar de que las noticias de El Ferrol 
no eran del todo tranquilizadoras, la columna de maniobras del 
Polígono «Janer» extendió su radio de acción, ocupando sin 
resistencia Moaña, Cangas, y más tarde Bueu. Las inmediatas 
formaciones de milicias falangistas o cívicas coadyuvaron el 
mantenimiento de la situación, y aunque posteriormente hubo 
un intento de sublevar a la marinería del Polígono contra la 
actitud de sus jefes, se logró hacerlo abortar. La presencia casi 
inmediata de refuerzos enviados desde Pontevedra, hizo ya 
imposible todo nuevo intento de rebelión, y desde aquel momen- 
to pudieron las Escuelas disponer normalmente de sus recursos 
militares, utilizados como valiosos auxiliares por las tropas y 
organizaciones afectas al Movimiento (105). 


Posiblemente el más péqueño reducto de la Armada estuvie- 
se en Canarias, donde la Marina estaba representada por una 
exigua fuerza que prestaba sus servicios en la Comisión hidro- 
gráfica de Las Palmas, más el cañonero «Canalejas» y el guarda- 
costas «Arcila», de estación en aquellas aguas. Proclamado en 
las primeras horas del 18 de julio el estado de guerra en la isla, 
las organizaciones revolucionarias por su parte declaraban la 
huelga general. La escasa dotación de la Comisión Hidrográfica 
fue acuartelada, y el cañonero «Canalejas» fondeado en el 
puerto de La Luz, fue requerido por el Gobernador Civil para el 
envío de una columna de desembarco provista de ametralladoras 
que debía ponerse a sus órdenes. 

La negativa del comandante del cañonero a seguir dichas 
instrucciones lo colocó ya frente a la autoridad civil, por lo que 
empezaron a correr rumores de una posible sublevación en el 
cañonero, precisamente en los mismos momentos en que el ge- 
neral D. Francisco Franco Bahamonde embarcaba en un remol- 


(104) Estos hidros prestaron una estimabilísima colaboración a la causa del 
Movimiento, y fueron utilizados en numerosas misiones. Sus pilotos eran los 
tenientes de navío D. Ignacio del Cubillo Merelo y D. José M.* Moreno Mateo- 
Sagasta. 


(105) El descubrimiento del complot se debió a una confidencia de un mari- 
nero apellidado Martínez Rey. 
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cador de las obras del puerto gobernado por el alférez de navío 
D. Pedro Antonio Cardona Rodríguez, que lo dejaba en la bahía 
de Gando, en cuyas proximidades se encontraba el histórico 
avión que había de trasladarlo a Tetuán. 


Integrado sin reservas el «Canalejas» en el alzamiento mili- 
tar, bombardea eficazmente algunas concentraciones rebeldes 
en Santa Cruz de la Palma, que al principio se declararon 
hostiles al Movimiento. 


En el guardacostas «Arcila», que se encontraba necesitado 
de grandes reparaciones, se produjo un conato de levantamiento 
en la marinería, que fue reprimido enérgicamente por su segun- 
do comandante, el alférez de navío D. Gabriel Pita Da Veiga y 
Sanz. El comandante, teniente de navío D. Fernando Balen 
García, se encontraba enfermo, por lo que Pita Da Veiga tomó el 
mando en inmediatas salidas, dominando la rebeldía de pueblos 
como Arucas y Telde, y colaborando eficazmente a su integra- 
ción al Movimiento con el nombramiento de comisiones gesto- 
ras. Todos los servicios que se le encargaron al pequeño buque, 
fueron cumplimentados con felices resultados, sin que fuera obs- 
táculo las deficientes condiciones de operatividad en que se en- 
contraba (106). > 


La tensa situación política en que España vivía tras el adve- 
nimiento del Gobierno del Frente Popular, con su diaria secuela 
de provocaciones, enfrentamientos y desórdenes, alcanzaría su 
punto álgido tras los asesinatos en Madrid del teniente de Asalto 
D. José Castillo y del diputado de Renovación Española, líder 
de la oposición parlamentaria D. José Calvo Sotelo. Será a partir 
de este momento, cuando perdida toda la posibilidad de convi- 
vencia y de entendimiento bajo el erosionado régimen republica- 
no, se decide irremisiblemente el alzamiento militar, —nacional 
en cuanto a adhesiones y propósitos—, y que va a decidir el 
futuro de España, tras la sangrienta contienda de casi tres años, 
y en la que la Marina, va a jugar un papel mucho más decisivo 
que el que por ignorancia o desorientación le atribuyen no pocos 


(106) Una circunstancia muy poco conocida es la de que en este pequeño 
barco estuvieron la esposa del general Franco D.2 Carmen Polo y su hija 
Carmen, hasta que fueron transbordadas al buque alemán «Waldi», que las llevó 
a Lisboa. 
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tratadistas de esa gran aventura apasionada y apasionante que 
fue la guerra española (107). 

Substancialmente, el Ministerio de Marina no fue un centro 
de primer orden de la conspiración militar, ni en contrapartida 
estuvo demasiado alerta en la previsión de que tal hecho podría 
producirse. Mientras que en las Bases Navales y en los buques 
de la Escuadra las posiciones parecían definidas, el ambiente de 
tierra adentro diluye las perspectivas de inmediata acción, 
haciendo buena la frase de que los árboles no dejan ver el 
bosque. Será preciso admitir la importancia de la afirmación de 
uno de los jefes de la Armada destinado en el Ministerio, de 
comprobada ideología nacionalista que sostiene «que en la 
Marina en Madrid, se ignoraba todo cuanto se relacionase con el 
Movimiento Nacional» (108). 

De todas formas, el reflejo del ambiente general del país 
no podía dejar de sustraerse, sobre todo desde los graves 


(107) Aunque el número de obras que se han escrito sobre la guerra de 
España es abundantísima, únicamente un reducido número de ellas concretan su 
atención al tema del mar, y por los momentos en que fueron escritas, dan una 
visión apasionada e incompleta de los hechos. Aunque esta «nota» sería sus- 
ceptible de un más detenido estudio —y en algún aspecto nos hemos referido a 
ella en la necesaria introducción de esta obra—, podemos considerar como «bá- 
sicas» del laso nacional, el libro del almirante Moreno La guerra española en el 
mar, colección La epopeya y sus héroes, Memorias de guerra, del almirante 
Cervera (Editora Nacional), y las casi olvidadas y desaparecidas obras de Mau- 
ricio de Oliveira: La tragedia española en el mar y siguientes, publicadas en el 
primer o segundo año de guerra, por lo que pueden advertirse no pocos y lógicos 
errores. Del bando republicano o «rojo», la más importante de todas es la de 
Manuel D. Benavides. La escuadra la mandan los cabos (México, 1940), pues 
aunque estudia los hechos con visión, de apasionada acritud y, en muchos 
momentos con lenguaje hiriente y hasta insultante, ha manejado una muy intere- 
sante documentación. También merece destacarse el libro del que fuera comi- 
sario político de la Flota, Bruno Alonso: La Flota republicana y la Guerra Civil 
de España, publicado, igualmente, en Méjico, y el del almirante soviético 
Kustnezov: Con los marinos españoles en su guerra nacional-revolucionaria. Se 
han ocupado también del tema, aunque más superficialmente, o en estudios de 
generalidad, Joaquín Arrarás, Ricardo de la Cierva, Hugh Thomas, George 
Roux, Guillermo Cabanellas, el almirante Carrero Blanco y Ramón Salas 
Larrazábal, que en su documentado estudio sobre el Ejército Popular de la 
República (Editora Nacional, 1974), dedica algunos capítulos a las vicisitudes de 
la guerra en el mar, aunque en ellos se advierten algunos errores documentales o 
de situación. 


(108) Capitán de fragata D. José Rojí Rozas, jefe del Negociado de Clasi- 
ficación y Recompensas del Ministerio de Marina en el 18 de julio de 1936. 
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sucesos del 13 de julio, por lo que ante el temor de posibles 
repercusiones inmediatas fueron suspendidas en el Ministerio las 
licencias de verano que debían comenzar dos días más tarde, y 
en refuerzo de esa medida y para curarse en salud, el Ministro 
cursaba a los jefes de las Bases Navales, almirante de la Escua- 
dra y jefes de flotillas, el siguiente telegrama: 


«Ante gravedad actuales momentos, se servirá adoptar 
toda clase de precauciones evitando que extremistas de una 
u otra naturaleza puedan actuar en su propaganda cerca del 
personal a sus órdenes, procediendo con energía contra los 
agentes que se descubran dándome cuenta de acuerdos que 
tome. Punto. espero también comunique la confianza le 
merezca el personal de todas clases y categorías a sus órde- 
nes». 


Con esa misma fecha, y posiblemente con el fin de desarticu- 
lar los posibles engranajes de la sublevación militar con el perso- 
nal de la Armada, de la que el Gobierno tenía noticias, aunque 
no concretas, se dispusieron numerosos ceses y cambios de 
personal, intensificándose la vigilancia en las bases. Las noticias 
de Cartagena debieron satisfacer al Ministro, pues telegrafía al 
vicealmirante Márquez: 


«Recibidas sus noticias, pueden darse licencias de verano 
normalmente» (109). 


No obstante tan optimistas previsiones, el Ministro Giral 
refuerza al día siguiente, (15 de julio) las medidas de seguridad, 
y empieza a movilizar algunos buques con toda urgencia. Des- 
confiando de las autoridades navales gaditanas, ordena al des- 
tructor «Churruca» salga urgentemente para Cádiz a las órdenes 
del Gobernador Civil, y el «A. Ferrándiz» para Barcelona, a las 
del Consejero de Gobernación de la Generalidad. En este último 
buque sin embargo, se producen dificultades, y su comandante, 
el capitán de fragata Marcelino Galán Arrabal, —uno de los más 
importantes comprometidos del Movimiento en Cartagena—, es 


(109) Se destituyeron al capitán de navío D. Manuel Vierna como jefe de 
Estado Mayor de la Base Naval de El Ferrol y al teniente coronel de Infantería 
de Marina D. Ricardo Oliveira Manzorro, en San Fernando. 
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destituido, ordenándose que el propio almirante de la Base se 
haga cargo del mando de la flotilla de destructores. Al «Lepan- 
to» se le ordena también se dirija a Almería, a las órdenes tam- 
bién del Gobernador Civil, y el «Sánchez Barcaiztegui» y el «A. 
Valdés» salen a toda máquina para Melilla con la misión de 
vigilar el posible intento de embarque de tropas de la Legión, 
impidiendo por todos los medios que pudieran trasladarse a la 
Península, bien en dichos barcos, o bien en la utilización de 
transportes. Las órdenes eran severísimas y debían de cumplirse 
con la máxima lealtad y celo (110). y 

Los momentos iniciales del alzamiento en Madrid son de 
gran confusionismo. Se sabe en el Ministerio la sublevación del 
cuartel de la Montaña y de que miembros armados de las orga- 
nizaciones del Frente Popular y guardias de asalto intentan inva- 
dirlo. Se sabe el propósito de la gran mayoría de los jefes y 
oficiales de la Flota de sumarse al Movimiento, y su contrapar- 
tida con la sublevación de matiz distinto de los cabos y auxilia- 
res, alertados desde la estación de radio de la Ciudad Lineal por 
el oficial 3.2 radiotelegrafista D. Benjamín Balboa López, que 
naturalmente habrá de informar también al Subsecretario, gene- 
ral Matz y al Ministro Giral, de los acontecimientos (111). 


(110) Todas estas Órdenes se cursan «en claro» y no cifradas, Pr 
más lógico, dadas las circunstancias. La única explicación razonable es la de la 
desconfianza en los mandos y el deseo de dar publicidad, entre las dotaciones, 
de las órdenes cursadas, con objeto de que fiscalizaran la actitud de sus jefes y 
pudieran actuar contra ellos en caso necesario. 


(111) A las nueve horas del día 18 de julio, se recibió en la Estación radio de 
la Ciudad Lineal un radiograma procedente de Canarias adhiriéndose al Mo- 
vimiento iniciado en Africa, con el ruego de que se circulara a los cuarteles y 
dependencias de Marina en Madrid. El auxiliar jefe radio D. Manuel Vázquez 
Seco, se opone a que se trasmita y el capitán de corbeta D. Cástor Ibáñez de 
Aldecoa, ante esta inesperada dificultad, comunica el texto al almirante jefe de 
Estado Mayor de la Armada para que lo haga llegar a su destino por otros 
medios. A 

Parece ser que la orden de transmitir a la Escuadra para que se presentara 
frente a Ceuta y Melilla, con la misión de imtimidarlas a su rendición, sabía sido 
tergiversada en sus fines, por lo que, apercibido de ello el oficial 3.9 radio. D. 
Benjamín Balboa López, que en situación de «disponible gubernativo», residía 
en la Estación Radio, obligó al capitán de corbeta Aldecoa, pistola en mano, a 
retirarse a su domicilio, amenazándole con hacer fuego si opone resistencia. 
Pero cambia de opinión y lo encierra más tarde en un pañol de utensilios. 

A partir de entonces, Balboa queda dueño de la situación y con su propia voz 
va invitando —o coaccionando— a las dotaciones de los barcos a que se rebelen 
contra los mandos adheridos al Movimiento. , 
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Mientras tanto el almirante Salas continúa en su despacho, pero 
prácticamente ha dejado de ser el Jefe de Estado Mayor de la 
Armada. Se advierte una agitación creciente en los pasillos y 
despachos y los auxiliares de más destacada posición izquierdis- 
ta comienzan a tomar posiciones. El teniente de navío D. Pedro 
Prado Mendizábal, jefe de la Secretaría Técnica del Ministro, y 
que enseguida va a ser nombrado Jefe de Operaciones del 
Estado Mayor de la Armada, es el que actúa como cabeza 
visible del mismo. El ambiente por horas, por minutos, se va 
cargando de inquietudes (112). 

A medida que van filtrándose noticias de la situación, 
rendido el cuartel de la Montaña, y confirmadas las sublevacio- 
nes de los barcos de la Flota, se constituye en el Ministerio un 
comité revolucionario compuesto por personal de los cuerpos 
auxiliares, al que prácticamente se sometieron lo mismo el 
Ministro que el Subsecretario, los cuales no harán otra cosa que 
firmar los acuerdos que dicho comité adoptara (113). Así fueron 
decretadas las bajas de los considerados desafectos; Órdenes que 
sirvieron poco después para señalar a los que debían ser fusila- 
dos o encarcelados. Sin embargo, algunos jefes y oficiales 
fueron víctimas de patrullas incontroladas, o milicias del propio 
Ministerio, aún antes de que salieran en el Diario Oficial las 


(112) Los jefes y oficiales, con cuya adhesión contaba el Gobierno del 
Frente Popular dentro del Ministerio de Marina, fueron el capitán de fragata 
D. Fernando Navarro Capdevila, jefe de la Secretaría Técnica; del subsecreta- 
rio, capitán de corbeta D. Federico Monreal Pilón, ayudante personal del subse- 
cretario; el teniente de navío D. Pedro Prado Mandizábal, jefe de la Secretaría 
Técnica del Ministerio; el comandante de Infantería de Marina D. Ambrosio 
Ristori de la Cuadra, ayudante del Ministro, y el jefe de los servicios de Artille- 
ría de Marina, teniente coronel de dicho Cuerpo, D. Luis Monreal Pilón. Todos 
tomaron parte activa como mandos de la Marina republicana durante la 
contienda, a excepción de Ristori, que murió en un bombardeo en la sierra, en 
los primeros días, y a ellos, de grado o por fuerza, se irán uniendo otros reduci- 
dos cuadros de oficiales. 


(113) Que las clases subalternas se habían apoderado de casi todos los 
puestos de mandos en el desorden de los primeros días, lo demuestran varios 
«previenes» que se encuentran en el Servicio Histórico de la Armada, firmados 
por el oficial 3.2 de oficinas, D. Manuel Palma Hidalgo, como jefe de la Juris- 
dicción de Marina», y por el auxiliar 2.2 de oficinas, D. Leoncio Carro Carun- 
cho, como «jefe de Estado Mayor» de la misma. También el auxiliar 2.2 de 
oficinas D. Luis Lloret Torres, del servicio de personal del Ministerio, se dedicó 
a la práctica de detenciones entre el personal presumiblemente afecto al Alza- 
miento. 
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disposiciones de sus ceses, o fueran conocidas aún a título de 
rumor (114). 

Los primeros intentos ordenadores se producen tras la desig- 
nación del nuevo Gabinete Giral, que sustituye al de Casares 
Quiroga, tras un proyecto de Gobierno Martínez Barrio, que 
quedaría «non nato», y en el que el propio presidente sigue man- 
teniendo la cartera de Marina. Como medidas generales se dis- 
ponen la cesantía absoluta de todos los funcionarios, —militares 
o no—, que hubiesen participado en el alzamiento, declarado 
subversivo, y se declara zona de guerra al protectorado de 
Marruecos y plazas de soberanía. Como disposiciones específi- 
cas, y en el deseo de lograr cierta coherencia administrativa en 
entredicho tras las numerosas defecciones de personal, se redu- 
ce el Estado Mayor de la Armada a la sección de operaciones y 
se designa para su mando al ya citado teniente de navío Prado 
Mendizábal (115). Otros nombramientos de urgencia, serán 
los del capitán de fragata D. Fernando Navarro Capdevila como 
jefe de la Flota, y del teniente de navío D. Antonio Ruiz Gonzá- 
lez, jefe de la Base Naval Principal de Cartagena, destituyendo 
de sus cargos al vicealmirante Márquez Román, y al contralmi- 
rante Molins Carreras, en los primeros mandos de aquel depar- 
tamento marítimo (116). 


(114) Frecuentes brotes de violencia se dieron en el propio túnel del Minis- 
terio, cuando fueron a cobrar sus haberes jefes y oficiales de los considerados 
como «desafectos». Así, fueron asesinados el teniente coronel de Ingenieros 
Navales D. Jaime Aledo Rithwagen y el capitán de corbeta D. Agustín Marín 
Barranco. También fueron «paseados» en los primeros días, sin estar sujetos a 
procedimiento y sin encarcelamiento previo, numercsos jefes y oficiales, entre 
ellos, el capitán de navío D. Julio Iglesias Abeleira, capitán de fragata D. Rafael 
Ramos Izquierdo, teniente de navío D. Angel Castro Calzado, capitán de fragata 
D. Rafael Lucio Villegas, capitán de fragata D. Ramón Montero Azcárraga, 
capitán de navío D. Ramón Alvargonzález Leste, auxiliar de oficinas D. Manuel 
C.antalapiedra, etc. 

(115) Algún autor de los primeros días (Mauricio de Oliveira), afirma que 
este oficial fue nombrado jefe de la Flota. No fue así, aunque el cargo de jefe de 
operaciones le atribuye, en muchos casos, facultades harto discutibles. 

(116) Ante las noticias que se recibían de San Fernando —<abecera de la 
Base Naval de Cádiz—, el Ministro destituye, telegráficamente, a los almirantes 
Gámez Fossi y Ruiz Atauri, nombrando provisionalmente en su lugar al capitán 
de fragata D. Tomás de Azcárate y García de Lomas, y capitán de corbeta 
D. Virgilio Pérez y Pérez, quienes no llegaron a tomar posesión de sus Cargos, 
ya que el Movimiento había triunfado en aquella Base. Aquellos nombramientos 
«in péctore» y el rigor de los primeros momentos, habría de costar la vida a 
ambos excelentes oficiales. 
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_ Se reorganizaron por decreto todos los servicios del Ministe- 
rio en límite de simplificación y aparece también la primera lista 
de almirantes, jefes y oficiales, que causan bajas por desafectos. 
Estas listas, muy problemáticas, se irán repitiendo a través de 
los diarios oficiales con bastantes errores y rectificaciones, y 
que darán paso más tarde a revisiones más serenas, rehabilitan- 
do a quienes se les prueba cumplidamente «su *ricondicional 
adhesión republicana» (117). 

A mediados de agosto, y sin que se produzca la crisis total, 
Giral dimite de la cartera de Marina, aunque continúa como pre- 
sidente del Gobierno, y es nombrado para sucederle el Subse- 
cretario, general de Artillería de la Armada D. Francisco Matz 
Sánchez. Se pretende con ello buscar un técnico en momentos 
difíciles para la República, pero su gestión tendrá poco alcance y 
durará además escaso tiempo, ya que al formarse a primeros de 
septiembre un nuevo Gobierno Largo Caballero de matiz más 
avanzado, se le excluye (118). Lo pintoresco del caso es que la 
designación de Matz como Ministro produjo la elevación del 
radiotelegrafista Balboa al importante cargo de Subsecretario. 
Se premiaba así una colaboración indiscutiblemente eficaz y 


(117) El confusionismo en las informaciones, la falta de comunicación con 
las Bases de El Ferrol y Cádiz, y la prisa por descargar a la Marina republicana 
de un «lastre» perjudicial, produjeron no pocos errores y equivocaciones en 
estas bajas. Así fue publicada la del teniente de navío D. Luis Sánchez Pinzón, 
de la dotación del crucero «Almirante Cervera», que había sido fusilado por los 
nacionales. Fue rehabilitado posteriormente por la Gaceta de la República y 
concedida la pensión de muerto en acto de servicio a su esposa. Naturalmente, 
muchos de los que se rehabilitaran después, son también oficiales a los que se 
les obliga a participar bajo amenazas de nuerte o sacados de las cárceles 
previamente. 


(118) El general de Artillería de la Armada D. Francisco Matz Sánchez, no 
era persona de significación política acusada y lo que más se aprovechó en él, 
fue su descontento ante las reformas administrativas del almirante García de los 
Reyes, que habrían de colocarle en situación desventajosa respecto a sus compa- 
ñeros del Cuerpo General. Como subsecretario de Marina, evidenció antagonis- 
mo político con el jefe de Estado Mayor de la Armada, almirante Salas, y como 
ministro, puede decirse que su actuación fue simplemente de figura decorativa. 
Cesado en el cargo, desempeñó destinos secundarios en ordenación de arma- 
mentos y alguna comisión exterior «cara a la galería», como la de miembro de la 
representación española en los funerales del Rey de Inglaterra, misión que 
presidía D. Julián Besteiro. Terminada la guerra, pudo trasladarse a Méjico, 
donde tomó parte en algunas de las sesiones de las Cortes de la República en el 
exilio, falleciendo en aquel país. 
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valiosa para la República, pero naturalmente el nombramiento 
habría de venirle muy ancho, y su misma toma de posesión fue 
poco ortodoxa (119). 

Los acontecimientos del litoral desplazan el interés de los 
trámites administrativos del marco ministerial. Unificadas las 
ramas de Marina y Aire en un solo Ministerio bajo la batuta de 
D. Indalecig*Prieto,el político quizás de más clara visión en el 
campo republicano, el peso de su gestión se hará sentir. El pre- 
miado Balboa continúa en la Subsecretaría y consigue reforzar 
el Estado Mayor con varios oficiales que durante cerca de un 
mes ha mantenido prisioneros en un despacho (120). Esta cola- 
boración naturalmente dejó mucho que desear, pero la guerra 
seguía su curso. Tras los decretos de declaración de piratas de 
los barcos nacionales «A. Cervera», «España» y «Velasco», 
vienen otros de nuevos nombramientos y de regulación de los 
levantíscos, y en muchos casos omnipotentes comités de la 
Flota. Medida inteligente sin duda alguna del Ministro Prieto, 
que sabía que tenía que aceptarlos como «mal necesario», pero 
que logra tenerlos bajo su control con el nombramiento para 
Delegado Político de la Flota de uno de sus más leales correli- 
gionarios, el diputado santanderino D. Bruno Alonso González. 
Para esas fechas ha cesado Navarro Capdevila en el mando de la 
Flota, y es sustituido por el capitán de corbeta D. Miguel Buiza 
Fernández Palacios, uno de los marinos más destacados del 
bando republicano (121). 


(119) Según referencia de testigos presenciales, tomó posesión (?) subido en 
una silla, en el salón de honor del Ministerio, dando gritos de «mueran los trai- 
dores» y coreados por numerosos auxiliares, maestres y cabos que llenaban la 
estancia, dentro de la cual el propio ministro Matz, que había de darle posesión, 
permanecía como encogido y con expresión preocupada, sin participar de los 
entusiasmos vociferantes de los asistentes. 


(120) Eran, en principio, los tenientes de navío D. Luis Verdugo Font, D. 
Andrés Galán Armario y D. Guillermo Rancés. Más tarde habrían de añadírsele 
otros. En algunos casos la cooperación secreta con los nacionales, habría de 
resultar muy estimable. 

(121) D. Miguel Buiza y Fernández Palacios pertenecía a una distinguida 
familia sevillana y era hombre cordial, extravertido y muy querido de sus inferio- 
res. Comandante del «Cíclope» al comienzo de la guerra, sus marineros se opu- 
sieron por la fuerza a que fuera detenido por las patrullas cartageneras. Mandó la 
Escuadra dos veces y desempeñó otros destinos importantes en la Marina repu- 
blicana. Era el jefe de la flota que zarpó para Bizerta y después de la guerra in- 
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A primeros de noviembre, y ante la posibilidad de que 
Madrid pueda caer en manos de las tropas nacionales que le han 
puesto cerco, el Gobierno republicano se traslada a Valencia. 
Son tiempos de penurias, y ello va a verse reflejado en la supre- 
sión del Diario Oficial de Marina, cuyas disposiciones han de 
pasar obligatoriamente por la Gaceta de la República. Y en ella 
se recogerán las nuevas directrices para el funcionamiento del 
Estado Mayor, que en adelante se llamará Estado Mayor 
Central de las Fuerzas Navales de la República, y para el que se 
nombra asimismo el personal que lo habría de constituir. La mi- 
sión de este nuevo organismo consistía en preparar y estudiar 
las operaciones navales de acuerdo con las directrices señaladas 
por el Ministro, y el primer jefe de este Estado Mayor fue el 
capitán de corbeta D. Luis González de Ubieta y González de 
Campillo, otro de los marinos de más probada lealtad republi- 
cana (122). 

Más nombramientos, cambios, proyectos de reforma y toda 
serie de vicisitudes se podrían sacar a colación, pero no ha sido 
propósito de este capítulo el convertirse en una cronología admi- 
nistrativa y puntual de disposiciones regladas, ya que a lo largo 
de nuestro estudio, tendremos más de una ocasión de identificar 
actitudes y reflejar conductas, que ahora simplemente se esbo- 
zan. Hemos pretendido esencialmente cubrir una etapa de un 
largo y trágico camino, que iniciado en las Bases Navales, pasa 
por Madrid, y se bifurca de inmediato en múltiples y contrasta- 
dos escenarios, de los que son preciso dar también razón y 
cuenta... 


gresó en Francia en la Legión de Extranjera con el grado de capitán —caso 
estimado como excepcional—, y tomó parte muy destacada en la segunda guerra 
mundial, siendo condecorado con la Legión de Honor. Murió no hace muchos 
años en Francia, donde todavía su figura es conocida y recordada en los medios 
castrenses. 


.(122) D. Luis González de Ubieta y González del Campillo, también de 
aristocrática familia, era un poco el polo opuesto de Buiza. Serio, poco hablador 
y con una capacidad de trabajo muy destacada, estaba considerado como un 
brillante oficial. Mandaba el «Artabro» al estallar el movimiento y, en seguida, 
se sumó a la Causa republicana. Tuvo una muerte romántica en Venezuela, al 
mire de un viejo carguero que, nuafragado frente a aquellas costas, se negó a 
abandonar. 


IV. LA SUBLEVACION DE LA FLOTA Y SU 
PROBLEMATICA. 


Premisas del comportamiento revolucionario.—La rebelión del 
«Libertad ».—El «Cervantes» arrió su insignia.—El «Jaime 1» a 
sangre y fuego.—El «Méndez Núñez» llegó tarde a la cita. 


Evidentemente el comportamiento revolucionario de casi 
todo el grueso de la Flota en poder más o menos efectivo de la 
acción gubernamental, influyó decisivamente en la marcha ini- 
cial del alzamiento militar que no había contado con la Marina 
sino de un modo secundario (1), y esta relegación de la Armada 
a un segundo plano en su participación al Movimiento influirá 
también negativamente en la consolidación del mismo. Sobre 
todo, —y valga el énfasis—, con la pérdida de la Escuadra. Es 
posible, como ha escrito Cabanellas, que el general Mola 
pensase que la adhesión de la Armada sería obligada por los 
hechos consumados, pero no previó las consecuencias que de 


(D) Para el decisivo papel que iba a tocar jugar a la Marina en la sublevación 
militar contra el Gobierno de la República, sobre todo en el previsto traslado de 
tropas africanas a la Península, se la tuvo bastante al margen en la conspiración. 
Sólo contactos esporádicos u ocasionales en las distintas bases navales, mante- 
nían una expectativa por lo demás confusa. En la breve biografía que tal almiran- 
te Moreno se ofrece en su libro La guerra en el mar, se recuerda que el marino 
había establecido contacto con el general Orgaz y otros jefes del Ejército y la 
Armada, todo ello con el máximo secreto y, al empezar el Alzamiento, en la 
tarde del 17 de julio, aunque no recibió consigna alguna, porque no llegaron los 
enlaces previstos, no dudó ni un instante y decidió, en unión de otros compañe- 
ros, sumarse al Movimiento que, con audacia y bravura, iniciaban las tropas de 
Africa. (La guerra en el mar, pág. 40). 
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tales hechos consumados pudieran derivarse, en un ambiente 
hostil y combativo, producto de una eficaz compenetración 
entre clases subalternas afines al Frente Popular,que tal vez el 
«Director» subestimase (2). El resultado habló con elocuencia. 
En la intercomunicación radiotelegráfica del Centro de Comuni- 
caciones de la Armada de la Ciudad Lineal, con la de los prin- 
cipales buques de la Flota no hubo la menor fisura, y los explo- 
sivos radios de Balboa llegan siempre al conocimiento de cabos 
y auxiliares, mucho antes que al de los oficiales de comunicacio- 
nes, cuando llegaron. 

Los contactos mantenidos entre las oficialidades de la Es- 
cuadra y la guarnición canaria en las últimas maniobras de la 
difícil paz de la primavera de 1936, no son más que contactos 
entusiástas entre oficiales jóvenes y animosos, —aglutinados en 
una casi total identificación con las doctrinas de Falange Espa- 
ñola—, pero sin efectiva consistencia que pueda interpretarse 
como una eficaz coordinación operativa ante el posible alza-. 
miento. Ni siquiera el discurso del general Franco en uno de los 
agasajos ofrecidos a la Marina, y que fue de una claridad meri- 
diana acerca de un inmediato quehacer, determinó la acción de 
un plan conjunto (3). La Armada habría de ofrecer algo más que 
su neutralidad, su colaboración incondicional, cuando el día «D» 
llegase, pero si sobre el «como» no existía duda que habría de 
ser fundamentalmente con el traslado de tropas de Africa a la 
Península, el «cuando» quedaba aún en nebulosa. Y aunque la 
Escuadra intuitivamente, pudiese tomar las primeras posiciones 


(2) Hay un testimonio de evidente peso en un libro muy poco conocido y 
que arranca de las vísperas de la República: Madrid, bajo las bombas, del 
popular aviador Ramón Franco. En él se expresa textualmente: «En el verano, la 
propaganda revolucionaria había dado sus frutos y varios barcos estaban dis- 
puestos a sublevarse. El Gobierno tuvo conocimiento de ello, y decidió aplazar y 
suspender las muy conocidas maniobras navales». Obsérvese, pues, que el 
«minado» de las dotaciones había sido iniciado, incluso antes de la proclamación 
de la República. Esta no haría después sino agravar las cosas. 


(3) En aquella ocasión el general Franco, con absoluta claridad y sin el 
menor eufemismo, se expresó en estos términos: «La Patria está en peligro, y 
cuando eso sucede, el brazo armado de la Patria, el Ejército y la Marina, quedan 
obligadas a salvarla, tanto de los enemigos exteriores como de los interiores; y 
dentro del Ejército y la Marina, son los jefes y oficiales los encargados de que 
esa misión sagrada se cumpla». E 


e 
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en las bases navales, aparecían síntomas de incomunicación ge- 
neralizada. 

La pérdida de la Escuadra, con los factores y determinantes 
que en ello influyeron, significó un grave quebranto para el Mo- 
vimiento Nacional, pero al propio tiempo no dejó de presentar 
un serio problema para la acción gubernamental dada la forma 
en que había sido planteada. Para los nacionales, gravísima fue 
la pérdida inicial del dominio del mar que le privaba la posibili- 
dad de un traslado masivo y rápido de tropas a la Península. 
Para los republicanos, aceptada la actuación de cabos y clases 
subalternas en la reducción de sus mandos, el problema surgió 
de la improvisación de otros nuevos, capaces de conducir opera- 
tivamente los barcos y sacar de los mismos el rendimiento de 
una situación de ventaja. De aquí, que alzamiento y revolución a 
bordo, deviniera más tarde en factor de equilibrio ocasional, 
cuya primera consecuencia fue el alargamiento de la guerra. La 
pérdida de la Escuadra, —otros factores ayudaron también—, 
acabó de golpe con las esperanzas de los «tres días de julio» (4). - 

El treme ndo impacto que supuso el apoderamiento en acción 
casi sincronizada de más de treinta buques por sus dotaciones, 
ha motivado, no en corta medida, la búsqueda de sus determi- 
nantes a través de factores sociológicos, políticos y ocasionales, 
así como de influencias extemporáneas. Se ha señalado con 
excesiva severidad la existencia de.una gran separación afectiva 
entre los oficiales del Cuerpo General y las dotaciones de los 
buques, en los que «con apariencia de férrea disciplina iba ges- 
tándose un proceso revolucionario cuya eclosión tendría graví- 
simas consecuencias» (5). Esto es evidentemente exagerado, 
porque precisamente la confianza de los mandos en las dotacio- 
nes, en su sentido responsable de lealtad y disciplina, puso en 
manos de las mismas todos esos barcos, en los que de haber 
existido fundada desconfianza no habría podido producirse tan 
impunemente el factor sorpresa. Cabe pues admitir que es una 


(4) Cabanellas imputa, en gran parte, la responsabilidad de la pérdida de la 
Escuadra para los nacionales, a los jefes del Ejército de Marruecos, porque los 
mandos debieron adoptar las medidas necesarias para asegurar, desde el punto 
de vista de los sublevados, la cooperación de los buques de guerra en los 
puertos de Melilla y Ceuta (G. Cabanellas: La guerra de los mil días, pág. 538). 


(5) Cabanellas: Obra citada. 
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minoría bien aleccionada y mejor organizada la que manejará 
con éxito los resortes de la subversión. A nuestro juicio un 
factor sociológico de decisiva importancia es la actitud sumisa y 
disciplinada que adoptan los cabos y fogoneros expulsados de la 
Armada en 1933 y readmitidos por el Gobierno del Frente 
Popular tras de febrero de 1936. Nada de posiciones violentas o 
levantiscas, cuando la situación parece darle fuerzas para ello. 
Nada de sembrar discordias entre marinería y oficialidad. Nada 
de dificultar las relaciones de ésta con los auxiliares. «Parece 
que han aprendido la lección», —será el pensamiento de cáma- 
ras y puentes—, y efectivamente es así; una lección bien ensa- 
yada y que han de exponer con eficacia sorprendente. Es el 
«que empiecen ellos», recogido por Domínguez Benavides con 
frío realismo. 

Se ha afirmado también que el problema de la Armada era 
distinto al del Ejército, donde no había hostilidad manifiesta de 
los subalternos hacia sus jefes. Por eso ni los soldados, ni las 
clases asesinaron a sus mandos derrotados como ocurrió en la 
Escuadra. Esto no sucedió exactamente así, pues muchos jefes 
y oficiales del Ejército comprometidos con el Movimiento, 
fueron separados de sus unidades y ejecutados, si no por sus 
propios soldados, por milicias populares. Y con respecto a 
Marina, a excepción de los buques «Libertad», «Jaime I» 
«Cervantes» y «A. Valdés», donde se fusiló a los jefes deteni- 
dos, las dotaciones se limitaron a entregarlos a las autoridades 
navales del Frente Popular, y lo que desgraciadamente ocurriera 
en el «España n.* 3», fortaleza de la Mola, o matanzas de 
Málaga, no dependió ya de ellas. 

En la Marina, —escribe Ricardo de la Cierva—, se acentúa el 
equilibrio real de las fuerzas a través del Frente Popular, por el 
que se declaran el ochenta por ciento de auxiliares, cabos y 
marinería, —muy trabajada por la propaganda extremista—, y 
sólo un veinte por ciento o algo más, de almirantes, jefes y 
oficiales (6). Pero todo esto, si no imprevisible, quizás adverti- 


(6) Hay que manejar estas cifras con mucho cuidado. En ambos campos 
militaron leales «ocasionales»; es decir, personas que se veían forzadas, por muy 
diversas circunstancias, a servir la causa antagónica a su ideolcgía. Se les ha 
llamado también «leales geográficos», pero también habrían de contar los indi- 
ferentes o los neutrales, que fueron arrastrados a la corriente vencedora en cada 
bando. 
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ble,no hubiera podido llevarse a cabo, —al menos en su total 
dimensión—, de no ser por la decisiva Ciudad Lineal. 

Por una de esas extrañas paradojas tan frecuentes en las 
guerras entre españoles, el hombre, cuya acción impulsiva logra 
para la República la casi totalidad de las unidades de la Flota, es 
un «disponible gubernativo». Tal es el caso del oficial 3.2 radio 
D. Benjamín Balboa López, del que ya hemos hecho referencia, 
y que en tal situación figura en el escalafón de 1936. Llegado 
desde Coruña a Madrid en su forzoso asueto, logra sin embargo 
introducirse O agregarse en la Estación de Radio de la Ciudad 
Lineal, de la que es jefe el capitán de corbeta D. Castor Ibáñez 
de Aldecoa, y actúa como jefe de los servicios de transmisión, el 
auxiliar radio jefe, D. Manuel Vázquez Seco. 

Toda la enorme tensión que desde las primeras horas de la 
tarde del 17 de julio se hizo patente en los medios del Gobierno, 
habría de tener también su reflejo en el importante Centro de 
Comunicaciones de la Armada situado tras el madrileño pinar de 
Chamartín. Aunque las primeras noticias del alzamiento de 
Marruecos fueron captadas por el Ministerio de la Guerra, los 
radios con instrucciones a destructores y cruceros en órdenes de 
que se dirijan a la costa africana o a Cádiz, fueron cursados por 
la estación de Marina. Por ello, el capitán de corbeta Aldecoa, 
identificado con la conspiración, se mantenía alerta ante el desa- 
rrollo de los acontecimientos, de los que pretendía dar exclusivo 
conocimiento al Jefe de Estado Mayor de la Armada, vicealmi- 
rante Salas, prescindiendo de Ministro y de Subsecretario, para 
lo cual había dispuesto un riguroso control en las comunicacio- 
nes recibidas, detalle éste que no pasó inadvertido a Balboa, que 
contaba de antemano con la confianza y sumisión de varios de 
los operadores de la estación. 

A las 9 horas del 18 de julio se recibió un radiograma de 
Canarias adhiriéndose al Movimiento iniciado en Africa, con el 
ruego de que se circulara a los cuarteles y dependencias de 
Marina en Madrid. Vázquez Seco se opuso a la transmisión, y el 
capitán de corbeta Aldecoa tuvo que comunicar telefónicamente 
el texto al almirante Salas, advirtiéndole la posición de los tele- 
grafistas, y como al parecer la órden anteriormente trasmitida a 
la Escuadra para que se presentara frente a Ceuta y Melilla con 
la misión de intimarlas a su rendición, había sido tergiversada, 
Balboa se impuso por sorpresa a Aldecoa pistola en mano, y 
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queda dueño absoluto de la estación, por encima de su superior 
jerárquico Vázquez Seco, y con su propia voz va invitando a las 
dotaciones de los barcos a través de la telegrafía sin hilos, a que 
se rebelen contra sus mandos (7). . 

Se inicia a partir de entonces un auténtico maratón radiotele- 
gráfico de avisos, preguntas, órdenes y advertencias, cuyos 
destinatarios preferentemente son los barcos y más en segundo 
término las bases navales. Así, el propio Balboa redacta una 
circular que radia a todos los buques advirtiéndoles la gravedad 
de la situación, recomendando a las dotaciones que no pierdan 
de vista a sus jefes, y que al menor gesto sospechoso procedan 
contra ellos y se hagan con el mando. La intercomunicación 
funciona perfectamente, porque la mayoría de las estaciones 
radiotelegráficas de los buques contestan que están atentos a 
cuanto ocurre a bordo y dispuestos a cumplir el espíritu de la 
circular. Animados ante tales perspectivas, las sucesivas comu- 
nicaciones desde la Ciudad Lineal, van dirigidas en claro a 
comandantes y dotación para evitar sorpresas y posibles enga- 
ños. Todos los mensajes de ida y vuelta terminan con vivas a la 
República y al Gobierno del Frente Popular, lo cual estimula en 
no poco a las dotaciones, convencidas ya de la necesidad de la 
sublevación. 

El primer signo positivo de que el mecanismo ha funcionado 
se dió en el «Libertad», situado frente a Cádiz a las tres de la 
tarde del 19 con orden de lograr su rendición o bombardearla en 
caso negativo. Como el mando del barco diera evasivas o pidiera 
aclaraciones, que el telegrafista de guardia se encargaba de 


(7) Existen muchas y muy controvertidas versiones de la actuación de 
Balboa. Desde la mitificación apasionada de Domínguez Benavides y otro 
escritor anarquista que se encubre con el seudónimo de «Savonarola», a las 
severas críticas de los escritores nacionalistas, que no obstante han reconocido 
la trascendencia de dicha actuación, al ganar para la República, tras una 
intervención directa y personal, las más importantes unidades de la Flota. 
También el escritor Luis Romero, en su obra Tres días de julio, presenta un 
relato algo folletinesco de las conversaciones de Balboa con los mandos del 
Gobierno y las estaciones radiotelegráficas de los buques. Lo que sí es cierto es 
que el capitán de corbeta Ibáñez de Aldecoa, no fue asesinado. Permaneció 
primero encerrado en el pañol de víveres de la estación de radio de la Ciudad 
Lineal y, aunque estuvo después en diversas prisiones, logró supervivir, y al 
término de la guerra continuó su carrera en la Armada. 
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transmitir a la Ciudad Lineal, Balboa no se anduvo con remilgos 
y transmitió a la dotación del crucero el siguiente mensaje: 


«Procedan detención jefes y oficiales facciosos y háganse 
cargo mando del buque. Punto. Acusar recibo con ejecución 
orden. Punto. Abrazos. Viva la República». 


Aproximadamente media hora después de cursado este radio 
contesta el «Libertad». 


«Jefes y oficiales fascistas detenidos. Punto. Dotación 
tomó mando del buque. Punto. Necesitamos petróleo. Pun- 
to. Esperamos instrucciones. Viva la República». 


La mecha prendió enseguida en los restantes buques y las 
rebeldías se sucedieron en trágico contagio. La arriesgada deci- 
sión de un «disponible gubernativo» había ganado una de las 
más importantes batallas navales de la República... 

Pero la sorprendente facilidad con que las dotaciones dirigi- 
das y orientadas radiotelegráficamente se habían apoderado de 
los barcos, no les eximió de graves e inmediatos contratiempos. 
La falta de información sobre el dominio de las Bases complicó 
las primeras operaciones de la Escuadra y le restó eficacia. El 
«Jaime Il» después de sublevado, estuvo a punto de echar el 
ancla en Cádiz en poder de los nacionales, evitándolo un radio 
recibido del «Libertad» que le informó sobre la situación. La 
estación de radio de la Ciudad Lineal en los momentos que 
entendió decisivos sólo se ocupó de alertar, prevenir y disponer, 
pero no de aclarar o dirigir, quizás porque no estaba en disposi- 
ción de hacerlo. Es únicamente después de la concentración de 
Tánger, cuando se dictan las primeras y apresuradas disposicio- 
nes en un intento de mantener y conservar lo que ha sido adqui- 
rido con tan poco esfuerzo (8). 


(8) Aparte de un telegrama emocional, puesto por el Presidente del Consejo 
de Ministros al jefe de la Flota, en el que «el Gobierno, haciéndose intérprete del 
sentimiento nacional, felicita calurosamente a las dotaciones que, con su patrió- 
tico esfuerzo, difunden la causa de la legalidad, la libertad y la independencia 
del pueblo, se tuvieron que dictar una serie de instrucciones de organización, 
para evitar el posible caos que pudiera derivarse de la falta de mandos legítimos 
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La Escuadra tuvo que trazar en horas todo su proceso revo- 
lucionario y los comités fueron impotentes desde el principio 
para encauzarlo y para dirigirlo. Hubo que acudir con urgencia a 
viejas fórmulas y formas que no entonaban con la entusiasta 


en los buques, e imponer —no a gusto de todos— la disciplina frente al desorden 
En tal aspecto y con fecha 20 de julio, se dictó la primera instrucción general de 
la Flota, concebida en estos términos: 1.9) Independientemente del sistema 
emprendido en cada buque para el gobierno del mismo, queda establecido en el 
crucero «Libertad» el lugar de comando general de los buques, del que se hace 
cargo el capitán de corbeta Monreal, hasta tanto no se presente a bordo el 
capitán de fragata designado por el Gobierno, señor Navarro.—Con objeto de 
establecer un estrecho servicio con el comando general de la Flota, queda 
establecido en el buque «Libertad» un control de coordinación para el mejor 
servicio del almirante que la mande.—Todos los buques de esta Flota darán, con 
la mayor rapidez posible y sirviéndose de señales luminosas y en ningún caso 
por radio, el número de toneladas de combustible de que dispone, así como la 
cantidad de víveres.-—Los comandantes de los buques, de acuerdo con el 
Consejo de Gobierno de los mismos, establecerán un servicio de víveres y agua, 
que será llevado al máximo; queda suprimido en los buques, bajo la más severa 
sanción, el consumo de agua para lavarse.—Se tratará de reducir, también 
máximamente, el número de luces superfluas, en evitación de excesivo consumo 
de combustible. —A las once de la noche todos los buques apagarán el alum- 
brado de cubierta y pondrán los portillos ciegos, comprobando que por el 
exterior no se pueda observar ninguna señal luminosa que denote su posición. — 
Todos los buques tendrán durante la noche dispuesto el servicio de proyectores, 
así como también tendrán, en lugar adecuado para su más rápido uso. cantidad 
suficiente de granadas de alto explosivo o metralla con espoleta de tiempos para 
protegerse contra un imprevisto ataque de aviones.—Este servicio de coordina- 
ción de la Flota, ruega a todas las dotaciones la más firme y perseverante 
colaboración con las personas que las mandan. Cormunicamos que si alguna 
unidad tiene que hacer reservas a estas instrucciones, envíe rápidamente un 
delegado a este buque.—Todas las instrucciones y servicios establecidos tienen 
por objeto asegurar el mejor servicio de los intereses republicanos para defensa 
de los intereses populares.—Compañeros antifascistas de la Marina de Guerra.— 
Salud y República.—El buque almirante: «Libertad».—Nota: A partir de esta 
fecha queda establecido en todos los buques el caldero común. 


El día 21 se daba otra instrucción a los buques, que decía así: «Crucero 
«Libertad».— Instrucción general a toda la Flota: N.* 1.—«Caso de no poderse 
sostener en el fondeadero, el punto de reunión será Málaga». Este documento 
fue seguido, este mismo día, de otro que también se transcribe: Crucero «Liber- 
tad». El jefe accidental de la Flota, a todos los buques de la misma.—«Se 
encuentra a bordo del destructor «Almirante Ferrándiz», jefe designado por el 
Gobierno de la República para tomar el mando de estas fuerzas navales. Ha 
ordenado este jefe que no se le moleste hasta las diez horas de la mañana de 
hoy. Tan pronro como determine el pasar a ocupar la Comandancia General de 
la Escuadra, avisará este buque por medio de la bandera «O» del Código 
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indisciplina revolucionaria, y desde un principio faltó también 
acomodación, acoplamiento entre la marinería y los nuevos 
mandos. Como ha señalado Kustnezov, «no querían seguir la 
disciplina del palo», pero los barcos no pueden manejarse ni 


Nacionaí y el gallardete «A» de dicho Código, puesto por debajo de la 
bandera.—A esta señal, todos los buques de la Flota surtos en puertos, cubrirán 
pasamanos, dando los siete vivas reglamentarios, suprimiéndose el saludo al 
cañón en evitación de alarmas inútiles. —Igualmente se coordinarán los servicios 
dentro de los buques, prodeciéndose del modo siguiente: A) Se nombrará un 
comité de gobierno que disfrute de la plena confianza de la dotación. B) Este 
comité de gobierno designará una guardia militar que, debidamente armada, 
estará encargada de la vigilancia, seguridad y buen orden interior del buque. 
C) Sólo los elementos más caracterizados, el comité de gobierno y la guardia 
militar, tendrán armas en su poder.D) Todas las armas pasarán a sus debidos 
lugares, con objeto de poder utilizarlas cuando sea preciso. A pesar de abando- 
nar su armamento, cada individuo de la dotación llevará sobre sí dos peines de 
«mauser». E) Supone este buque, y para ello no entiende precisas las recomen- 
daciones, que el celo en el servicio, subordinación, buen comportamiento y 
rígido cumplimiento de las Órdenes, no será preciso estimularlo y, por tanto, sin 
duda de ninguna especie, se obedecerá ciegamente al capitán de fragata D. Fer- 
nando Navarro, representante del Gobierno de la República y, por extensión, de 
España misma, que hoy se bate en defensa victoriosa de la Constitución 
Española.—A bordo, puerto de Tánger, 21 de julio de 1936.—Sres. comandantes 
del «Libertad», «Cervantes», «Churruca», «Almirante Ferrándiz», «Sánchez 
Barcáiztegui», «Tofiño», «Laya», «Uad Mulaya» y «Uad Lucus». 


Como puede verse, la concentración de buques republicanos en el puerto de 
Tánger, no era pequeña; siendo la intención del nuevo jefe de operaciones de la 
Flota tomarlo como base. En refuerzo de esta intención, el ministro pone el 
siguiente telegrama al nuevo jefe de la Flota: 


«Ministro de Marina a todos los buques de la Armada: Por orden del 
Presidente del Consejo de Ministros, comunico a Vd. que, en uso al dere- 
cho que asiste a España en relación con el estatuto de Tánger, barcos 
de esa Escuadra pueden y deben aprovisionarse de cuantos elementos 
necesiten en esa plaza». 


El general Franco elevó a las autoridades del control de Tánger una enérgica 
protesta por la permanencia de los buques en aquel puerto, basándose en un ar- 
tículo del estatuto que coloca la zona bajo un régimen de neutralidad permanen- 
te, mo pudiéndose realizar ningún acto de hostilidad por la zona ni contra ella, ni 
dentro de sus límites, ni en la tierra ni en el mar ni en el aire, sin que tampoco 
pueda crearse o mantenerse en la zona establecimiento alguno militar, terrestre, 
naval o aeronáutico, ni tampoco bases se operaciones no instalaciones, sus- 
ceptibles de ser utilizadas con fines belicosos. En su escrito de protesta, Franco 
hacía referencia, que la Escuadra roja dominada por una marinería sublevada, no 
podía utilizar la bahía de Tánger como un refugio o una base, ya que las normas 
del derecho internacional se opene a que estos buques entren y salgan del puerto 
tangerino a su antojo cuando les convenga. 
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los combates navales resolverse con sólo fervores multitudina- 
rios y cánticos a la revolución. 

La excesiva y fragmentada politización de los cuadros subal- 
ternos de la Flota, pasada la euforia de los primeros momentos, 
no fue más que un factor negativo en el desarrollo de los acon- 
tecimientos. El brutal predominio que intentan imponer cabos y 
marinería más radicalizados, se verá duramente combatido por 
tendencias más moderadas y transigentes, que alientan también 
en chazas y sollados. La supresión de los comités, verdaderos 
taifas de indisciplina, y la creación del Comisariado mejorará en 
algo las cosas, pero no acabará con un proceso discriminatorio y 
de enfrentamientos muy caracterizado a lo largo de toda la 
campaña naval. Ante esta conflictiva situación, poco rendimiento 
moral y material habrá de obtenerse de lo que una propaganda 
vocinglera y triunfalista, no dudó en calificarla como «heroica 
Flota republicana». a 

Queda, pues, trazada a grandes rasgos la problemática de 
una sublevación, en la que la última palabra habría de decirse 
treinta y dos meses después, con menos barcos, menos hombres 
y, sobre todo, con muchísimo menos fervor revolucionario... 


El rigor cronológico de la sublevación en la mar otorga 
primacía al crucero «Libertad» —9.385 toneladas y setecientos 
hombres a bordo— que, junto al «Miguel de Cervantes», de 
idénticas características e insignia del almirante de la Flota, 
habían recibido órdenes de salir desde El Ferrol hacia el Estre- 
cho a toda máquina con instrucciones reservadas, aunque des- 
pués se sabría que eran las de intimar a Cádiz a rendirse. La 
salida del buque se cumplimentó a las dos de la tarde del 18 de 
julio, en un ambiente de tensión nerviosa por parte de los jefes y 
oficiales que ya tenían conocimiento más o menos directo de la 
situación, y que a las pocas horas de haberse hecho el buque a la 
mar, celebraron una reunión con la presencia del capitán de 


Por si no bastaban las razones expuestas, el que habría de ser Generalísimo, 
reforzó las concentraciones de tropas en la frontera internacional. De ese modo 
—como puede leerse en la Historia de la Cruzada— se acentuó la presión, en la 
medida suficiente, para que la comisión de Tánger y los cónsules de las poten- 
cias signatarias del estatuto, sintieran la necesidad de ocuparse del problema y 
tomar en serio las protestas diplomáticas de Franco. La Flota repubiicana fue 
expulsada de la zona, y convirtió en su lugar, a Málaga, en una base secundaria 
de operaciones, manteniendo desde ella una discreta eficacia operativa. 
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corbeta D. Juan Garat Rull, que interinaba la segunda coman- 
dancia. En dicha conferencia llevada a cabo con la mayor reser- 
va posible, se acordó secundar el Alzamiento, pero sin tomar 
nedida especial alguna, adoptando únicamente ciertas precau- 
ciones que más tarde serían burladas por cabos y marinería su- 
blevada (9). 

La navegación transcurrió sin novedad hasta llegar a la vista 
de Cádiz, en las primeras horas de la tarde del 19. La mar era 
llana, el tiempo espléndido, el ambiente parecía tranquilo y las 
faenas de a bordo se habían realizado con precisión y orden. Sin 
embargo, el tantas veces citado Balboa, desde la Estación de la 
Ciudad Lineal, había logrado conectar con la del crucero, al 
que, como al resto de los buques en navegación y para evitar 
que fueran cerradas las estaciones de T.S.H., se le había orde- 
nado comuicar cada dos horas su situación geográfica. La colabo- 
ración de un decidido operador, miembro de las juventudes socia- 
listas, permitió al oficial radio de Madrid alertar a las dotacio- 
nes sobre la situación, y los posibles propósitos de los mandos 
de sumarse al iniciado Movimiento (10). 

Las noticias trasmitidas por el radiotelegrafista Antonio 
Cortejosa Vallejo a varios cabos y fogoneros, facilitó la tarea de 
informar a la gente, decidiendo ésta, a través de un improvisado 
comité, adelantarse a la posible iniciativa de sus jefes, apoderán- 
dose del barco, incluso por medios violentos. La marinería, 
—escribe D. Benavides—, «se asustó al conocer el propósito de 
sus mandos», pero es fácil imaginar qué clase de argumentos 
manejarían y como habrían de pintar la situación los cabos, para 
atraer a una gran masa de indiferentes a la empresa, —para 
muchos peligrosísima—, que pensaban emprender, y que de fra- 
casar habría sin duda de acarrear serios castigos a quienes nada 
iba en ello. La mayor parte de la marinería dejó pues, de estar 
tranquila, más al conocer los planes de los cabos, que los miste- 
riosos proyectos de los jefes. 


(9) Estas precauciones resultarían de una puerilidad manifiesta. Las rondas 
de pañoles que, generalmente realizaban maestres, fueron efectuadas por oficia- 
les. Con ello no se consiguió otra cosa que alertar el sentido de anticipación de 
los cabos. E 


(10) El operador radiotelegrafista se llamaba Antonio Cortejosa Vallejo. 
Dominguez Benavides le dedica entusiastas párrafos de exaltación republicana 
(La Escuadra la mandan los cabos). 
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Superado el Cabo de San Vicente, el «Libertad» comunica a 
Madrid que se han hecho todos los preparativos, «y que el 
buque será hundido antes que entregado». Madrid insiste en el 
mantenimiento secreto de estos preparativos, y que sl el mando 
toma alguna iniciativa sospechosa, se le impida por todos los 
medios. e. 

A la altura de Cádiz, el comandante del crucero, capitán de 
navío D. Hermenegildo Franco y González Llanos, recibió el 
siguiente radio del Ministro: 


«Ministro de Marina a Comandante de «Libertad». Intime 
rendición jefe rebelde Cádiz y de negarse rompa fuego con- 
tra cuarteles y edificios militares». 


El comandante reunió a los oficiales en el puente. Había 
llegado la hora de adoptar una decisión, pero como una negativa 
abierta podía ser peligrosa, se resolvió contestar tratando de 
ganar tiempo. El radio de respuesta decía: 


«Comandante de «Libertad» a Ministro de Marina. Ruego 
se precisen.claramente objetivos a batir, toda vez que los 
señalados en su radiograma resulta difícil batirlos desde la 
mar por escasa visibilidad». 


Naturalmente este radio llegó a Balboa antes que al Ministro, 
y sin pérdida de tiempo y obrando de «motu propio» transmitió 
ya este mensaje cuya interpretación no ofrece dudas: 


«No toleréis que las jerarquías discutan primero y no 
cumplan después las órdenes del Gobierno. Os están tral- 
cionando a vosotros y a la República. Conocéis lo que se ha 
tramado en el puente de mando de vuestro buque. Empuñad 


las armas». 


Naturalmente también, esta comunicación tan poco orto- 
doxa, no sería puesta en conocimiento del comandante por 
los radiotelegrafistas receptores, pero sirvió de punto de arran- 
que para la acción. Los cabos Fernando Pérez, Franco Bertalo, 
Varela y Romero, tomaron la iniciativa, sorprendiendo y desar- 
mando al vigilante del pañol de armas y municiones y armando a 
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una buena parte de la dotación. La operación se hace ordenada- 
mente y en silencio, como si hubiese sido ensayada previamen- 
te, y sin que sea advertida por ningún oficial del buque. Los 
citados cabos a quienes se ha unido el auxiliar 2.2 Naval D. 
Antonio González Dopico, suben al puente, se distribuyen por 
distintas sesiones, y detienen a todos los jefes y oficiales sin 
excepción. La sorpresa ha sido grande y a nadie da tiempo a 
reaccionar ante insubordinación tan grave y tan inesperada. 
Conducidos al sollado de fogoneros número 3, a excepción del 
comandante al que dejaron vigilado en la enfermería, encontra- 
ron allí detenidos también el oficial 3.2 naval D. Francisco 
Míguez Ferreiro, cabo de artillería Francisco Salazar y marinero 
cartero José Iglesias Mosquera. Estos serían puestos en libertad 
pocas horas más tarde. 

Al poco tiempo de la detención, la dotación se apresuró a 
nombrar, o más bien a estabilizar la formación de un comité 
cuyos nombramientos se hacen entre los cabos y auxiliares que 
más se han distinguido en la conquista del barco (11). El auxiliar 
2. Naval D. Antonio González Dopico es nombrado comandan- 
te interino del crucero, y mientras se delibera sobre si entrar en 
Cádiz, que no saben si estará en poder del Movimiento, o diri- 
girse a Tánger en búsqueda de una mayor seguridad, la aparición 
de una avioneta que descargó dos o tres bombas que no cayeron 
sobre el barco, aceleró la decisión de arrumbar al puerto 
africano. El comité invitó al alférez de navío D. Juan José 
González Constenla a dirigir el tiro antiaéreo, obteniendo una 
negativa terminante, (12) y más tarde obligaron al teniente de 
navío D. Celestino Díaz Hernández a llevar la derrota del 
buque, aceptado por dicho oficial con el firme propósito de inu- 
tilizarlo, cosa que intentó hacer en la maniobra de fondeo en la 


(11) El comité designado a bordo lo formaban el auxilar naval 2. D. Anto- 


nio González Dopico; los cabos Franco Bértalo, Fernando Alonso, José Blanco 
y Enrique Grnadaille; los cabos apuntadores Antonio Romero Vecino y Amable 
Lago Delgado, y un marinero apellidado Ruiz. Otros escritores hablan también 
de los cabos Varela, Daporta y Fernando Pérez, así como del oficial 3.2 naval 
D. Emilio Sánchez. De todas formas, los cabos Bértalo y Romero, fueron los de 
participación más activa y destacada en la sublevación. 


(12) Digna y heroica postura la de este oficial, al que se le había hecho 
promesa de ponerlo en libertad y ofrecerle un mando. Su negativa le valió el 
fusilamiento. 
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bahía de Tánger, pero descubierto por elementos del «Tofiño», 
lo comunicaron al comité del «Libertad» que procedió a la nueva 
detención e incomunicación del teniente de navío Díaz Hernán- 
dez, tras el frustrado sabotaje. , IN ) 

Con el barco en Tánger, y en sucesivas correrias, los jefes y 
oficiales permanecieron prisioneros, salvo el jefe de máquinas, 
comandante D. Eustasio Fernández García, y el teniente de 
mismo cuerpo D. encio Piñeiro Menacho, que fueron obli- 
gados a ocupar sus puestos, sometidos a estrecha vigilancia por 
el personal armado; vigilancia que se hizo también extensiva al 

apitán médico D. Luis Ubeda Guerrero, en sus obligaciones en 
5 ra A Ta Tlegada del crucero” Málaga, el intendente, 
teniente coronel D. Federico Vidal y Doggio fue desembarcado 
y conducido al buque-prisión «Sister», pero en contrapartida 
embarcaron en el «Libertad» y fueron también conducidos al 
sollado n.? 3, el comandante y oficiales del cañonero «Laya», 
detenidos por su dotación amotinada. Ñ 

Tras la concentración de la Escuadra republicana en el 
puerto internacional de Tánger, de. donde tuvo que salir para 
Málaga, tras las protestas nacionalistas de violación del estatuto 
de iriternacionalidad, (13) surgen los primeros problemas en rela- 
ción con los jefes y oficiales presos a bordo de los distintos 
buques. El Gobierno del Frente Popular intentará crear una 
difícil legalidad jurídica, acogida muy recelosamente por la 
dotaciones, que ven un posible escamoteo de la llamada «justicia 
popular». A este respecto y para intentar entender, —que no 
justificar—, parte de los sucesos posteriores, es muy interesante 
consignar el escrito que el jefe de Operaciones de la Flota, 
teniente de navío D. Pedro Prado Mendizábal eleva al Minis- 
terio, y en el que trata de apuntar soluciones, algunas de discuti- 
ble ortodoxia jurídica, pero a las que pretende investir de 
sentido práctico, ante los inminentes problemas planteados (14). 


(13) Ya se ha hecho referencid en una nota anterior a este problema, y cuál 
fue la solución arbitrada. 


(14) Existe un comunicado del jefe de operaciones, teniente de da da 
Mendizábal, en el que, entre otros interesantes extremos, dice: «... y a o . 
justicia está envforma delicadísima; según el auditor, no hay forma “y por 
procedimiento en vigor de hacer lo que las dotaciones dicen na a firme 
decisión. Yo había pretendido, con objeto de salvar la vida de aquellos que en 
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A pesar de estos intentos legalizadores, no pudo conseguirse 
una regularización penal. La excitación de la marinería que no 
ha alcanzado a medir el límite de sus actos, y de los elementos 
extremistas en ella infiltrados, no son las bazas mejores para 
lograr un clima de seguridad, y las represalias por bombardeos 
enemigos, o los fracasos operativos, iban a ser también factores 
decisorios para conductas increibles. En la madrugada del 3 de 
agosto, y como obediencia a una determinada consigna, grupos 
de cabos y marinería asaltaron el sollado n.* 3, y dieron muerte 
sin más explicaciones a todos los jefes y oficiales del «Libertad» 
o del «Laya» allí recluidos. Sólamente se libró, y por razones 
que aún no están muy claras, el alférez de navío D. José Luis 
Souto y López de Neira (15). La versión de tan irresponsable y 
delictivo hecho, que dio el jefe de operaciones de la Flota al 
Ministerio, fue la siguiente: 


«De jefe de Operaciones («Libertad») a Ministro de 
Marina. Jefes y oficiales detenidos a bordo «Libertad», 


justicia no merecen la última pena, que las mismas dotaciones designaran las 
personas que habían de actuar como jueces y fiscales, y que el auditor nombrase 
estas mismas personas, pero éste dice que no tiene atribuciones legales para ello. 
El dilema, en lo que se refiere al «Jaime 1», los dos cruceros y algún otro, es el 
siguiente: o se les permite formar un tribunal de tipo revolucionario, que los 
juzgue sumarísimamente, caso en el que yo creo no perderían la vida todos los 
encartados, o de lo contrario, si ven que se nombran jueces y fiscales de los 
Cuerpos y categorías que corresponden a las leyes vigentes, no se puede respon- 
der de la vida de ninguno de ellos, originándose serios conflictos que impedirán, 
en parte, casi con toda seguridad, la continuación de las operaciones militares de 
la Flota, por lo menos en algún tiempo. Yo tengo la impresión de que nadie 
tendrá influencia suficiente para variar el aspecto de esta cuestión. No se puede 
intentar, pues ya lo he hecho yo sin éxito, y me considero depositario de la 
mayor cantidad de confianza, dentro de la inmensa desconfianza que reina en 
las dotaciones de los buques mencionados; en este aspecto, trasladar los 
detenidos fuera de los buques en que lo están, si lo considera el Gobierno nece- 
sario. Para aclarar estos conceptos, puedo trasladarme con el avión de la Marina 
de una plaza que está en Málaga, a Madrid, para lo cual deberán darme una 


. orden telegráfica esta noche al «Libertad»... La buena voluntad de Prado en este 


caso es innegable, pero no se tradujo en hechos positivos. Las dotaciones 
acabaron tomándose la justicia por su mano. 


(15) Los azares de la guerra salvaron la vida de este oficial, casi por el 
hecho de que tenía mal carácter y se hallaba enemistado con sus compañeros. 
Esto le libró de ser tachado de fascista. Hombre de vida algo irregular, estuvo en 
destinos secundarios, dando casi siempre motivos de quejas a las autoridades 
republicanas y, al parecer, ingresó antes de terminar la guerra en un estableci- 
miento para enfermos mentales. 
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agredieron vigilantes que estaban cerrando portillos. Los 
vigilantes repelieron la agresión a tiros. Muertos todos 
los detenidos a excepción capitán navío Franco y alférez 
de navío Souto. Los cadáveres se arrojaron al mar». 


No existe una explicación razonable para este telegrama que 
se cursa oficialmente, sobre hechos que el propio informante 
sabe que no corresponden a la realidad. Cabe, pues, preguntarse 
qué se esconde detrás. ¿Miedo ante el endurecimiento de posi- 
ciones? ¿Aceptación del hecho consumado? El cruce de feroces 
antagonismos, de bajas pasiones y revanchas, azuzadas por el 
espectro de la guerra, dominará cualquier otro sentimiento. No 
podrá ser de otra manera, cuando varios días más tarde, el 
capitán de navío comandante del crucero, D. Hermenegildo 
Franco y González Llanos es también salvajemente asesinado, 
tras una serie terrible de vejaciones y agravios. Era un gran 
marino y había sido un jefe bondadoso y paternal para sus 
subordinados, por lo que solamente una ciega locura pudo 
empujar a los desalmados que lo martirizaron. Con estos trági- 
cos sucesos, el «Libertad» había hecho poco honor a su orgullo- 
so nombre... (16). 


Con escasa diferencia de horas,el crucero «Miguel de Cer- 
vantes», de las mismas características del «Libertad» y en el que 
enarbola su insignia el almirante de la Flota, con su Estado 
Mayor, siguió la misma suerte y en casi análogas circunstancias 
que su gemelo. De regreso de las maniobras de Canarias había 
entrado en dique para su reparación, y en esa tarea se encontra- 


(16) La relación de asesinados a bordo del crucero «Libertad», fue la si- 
guiente: capitán de navío D. Hermenegildo Franco y González Llanos; capitán 
de corbeta D. Juan Garat Rull; teniente de navío D. José Luis Miranda Sánchez, 
D. Celestino Díaz Hernández, D. Joaquín Preysler Pastor y D. Víctor Alvarez 
Ros; alféreces de navío D. Juan José González Constenla, D. Francisco Núñez 
Iglesias y D. Luis Salgado Araujo. Junto a ello fueron también sacrificados el 
capitán de corbeta D. José Ramón Rodríguez Gil de Atienza, comandante del 
cañonero «Laya», y los alféreces de navío, del mismo barco, D. Javier Carsi, 
D. Federico González Rabé, D. José Estrada Cepeda y teniente médico 
D. Ramón Fernández. 

Las primeras noticias concretas de las matanzas en el «Libertad», que no se 
supieron con datos exactos hasta después de la toma de Málaga, conmovieron 
profundamente a los marinos de la España nacional. Como ha escrito el 
almirante Cervera en el prólogo de sus Memorias de guerra, «se pobló el cielo de 
mártires y la historia de héroes, en una guerra que puso a España en llamas y 
ruinas». 
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ba el 18 de julio. Sin embargo, a las ocho de la mañana de ese 
día,el almirante recibía del Ministro de Marina un lacónico y 
preciso radiograma: «Salga con buques de su mando a veinticin- 
co millas velocidad para Algeciras, donde recibirá instruccio- 
nes». 


A pesar de presumirse el contenido de las instrucciones a 
recibir, la orden se cumplió con exactitud. La División de cruce- 
ros estaba integrada por «Libertad», «A. Cervera» y «Miguel de 
Cervantes». El primero, como se ha visto, salió enseguida: El 
«Cervera» estaba en dique seco y no pudo hacerse a la mar; (ya 
se ha referido la activa participación que tuvo en los sucesos del 
arsenal de El Ferrol), y en cuanto al «Cervantes», interrumpió 
su reparación trasladándose a La Graña para hacer relleno de 
petróleo, operación que no terminó hasta bien entrada la tarde 
(17). Eran las siete pasadas, cuando el crucero se hizo a la mar 
con una velocidad muy inferior a la ordenada, porque al in- 
terrumpir la reparación tenía desmontados los enfriadores de 
aceite, detalle este que desconocía el Ministro. 


Durante la noche del 18 y mañana del 19 nada se advirtió 
anormal en la navegación. Por la tarde el oficial encargado de las 
comunicaciones prohibió difundir los radios recibidos de Madrid 
y del «Libertad» ya en poder de la dotación. Era una medida 
inútil y tardía, pues los cabos y auxiliares tenían conocimiento de 
cuanto mensaje se recibía. La actitud del oficial los puso más en 
guardia y decidieron pasar a la acción. En la estación de radio 
los operadores seguían atentos a las comunicaciones del «Liber- 
tad» o de la Ciudad Lineal. No cabían pues, sorpresas. 


Es posible, (no ha podido saberse con exactitud, porque las 
informaciones sobre la sublevación del «Cervantes» son escasas, 
aunque hay referencias de ello), que los mandos del Estado 
Mayor de la Flota y del propio crucero, a la vista de lo sucedido 
en el «Libertad», tuviesen el'proyecto de apoderarse del buque, 


(17) Durante las operaciones de petroleado había llegado a bordo con un 
sobre urgente el ayudante del almirante de la Base Naval, que en seguida se 
entrevistó con el almirante de la Flota y comandante del «Cervantes», en la 
cámara de este último. Cabos y marinería que vigilaban los actos de los mandos, 
interpretaron esta entrevista como de mal augurio y estrecharon más la vigilan- 
cia. 
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(18) en esa misma noche, aprovechando el sueño de la dotación, 
y desarmando a los cabos de más conocida filiación extremista. 
Fuese por una peligrosa indiscreción, o fuese porque dichos 
cabos anduviesen más precavidos, la aventura del «Libertad» 
tuvo exacta repetición en el «Cervantes». A la altura aproxima- 
da de Lisboa, en la costa portuguesa, momentos antes del 
reparto de la tarde, tuvo lugar el motín, y entre gritos de viva la 
República, y buen alarde de armas, fueron detenidos almirante, 
jefes y oficiales, que por encontrarse aislados en diferentes 
partes del buque, y no esperar la acometida —otra vez el decisivo 
factor sorpresa—, no pudieron ofrecer la menor resistencia. Así, 
el almirante fue detenido en su camarote, el comandante y ofi- 
cial de derrota en el puente, y el resto en la Cámara de jefes, de 
oficiales, o camarotes particulares (19). 

Nuevamente la historia se repite a bordo. La estación de radio 
del crucero dio la noticia a Madrid solicitando instrucciones. Se 
formó el inevitable comité, (20) y con aire más verbenero que 
castrense, sobre la cubierta del buque la banda de música tocó el 
himno de Riego, aunque la marinería cantó luego «La Internacio- 
nal» (21). El auxiliar 2.2 naval D. Manuel Rodríguez Esplugues 
tomó el mando del buque, y el cabo de maniobra Sebastián Juanico 
trazó la derrota para llegar a Tánger. Entre tanto, maquinistas y 
fogoneros a gran ritmo de trabajo, montaron los enfriadores de 


(18) Empleamos precisamente esta expresión aunque pueda parecer ab- 
surda. Tras la sublevación del «Libertad», el crucero no obedecerá a sus 
mandos. Hay que pensar, pues, en un golpe de fuerza o de efecto para 
apoderarse de él. 


(19) Domínguez Benavides dice que fue sorprendido en la toldilla (La 
Escuadra la mandan los cabos). 


(20) Aunque el mando del buque lo tomó el auxiliar nava] 2. D. Manuel Ro- 
dríguez Esplúguez, los principales componentes del comité eran los cabos 
Manuel Molina Cruz, Francisco Pozas Olave, Arturo Sardina, José Fernández 
Amado, Fernando Blanco Rodal, Eduardo Armada Muiño, Manuel Fernández 
Soto y Gumersindo Lago. Este último, cabo torpedista, contaba con la confianza 
del alférez de navío D. Isidro Meana, quien lo intentó atraer al Alzamiento. Lago 
estuvo después firmando por el comité todos los oficios del «Cervantes», auto- 
rizando —valga el término— la propia firma del comandante nombrado por el 
Gobierno, capitán de corbeta D. Federico Monreal Pilón. 


QD Es versión, también, de Domínguez Benavides que, evidentemente, 
exagera. Estimamos que únicamente un número muy reducido de marineros 
conocerían La Internacional. 
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aceite, con lo que el crucero obtuvo mayor velocidad, y a la una y 
media de la tarde del 20, el «Cervantes» recibido en clamor de 
triunfo por el resto de los buques fondeados en la bahía tangerina, 
telegrafiaba a Madrid. 


«Comité «Cervantes» a Ministro de Marina. Fondeamos en 
Tanger sin novedad. Necesitamos petrolear. Le saludamos 
respetuosamente. Viva la República». 


La incorporación del «Cervantes» a la concentración de unida- 
des republicanas suponía un estimable refuerzo por cuanto ponía 
prácticamente a toda la división de cruceros, (no se sabía cual era 
la suerte del «Cervera» en el dique de El Ferrol) en manos del 
Gobierno, que habría de apresurarse a buscar con ellos un mayor 
nivel de eficacia combativa. Por fortuna para las fuerzas naciona- 
les no sucedió así; pero no es de extrañar que una fuerza naval 
extraordinariamente superior en efectivos, aunque indudablemen- 
te inferior en moral y disciplina, fuese impotente para ejercer un 
dominio del mar, si no absoluto, al menos convincente para contra- 
rrestar la actividad de la exigua Flota nacional. Ello sin embargo no 
atenúa los severos juicios emitidos sobre las facilidades que 
gozaron cabos y auxiliares para apoderarse de los buques. Desde 
los primeros días del Alzamiento, —se ha escrito— y posiblemente 
con anterioridad al mismo, se intercambiaron extraoficialmente 
entre los operadores radiotelegrafistas, mensajes particulares, 
órdenes y comentarios de todas clases. Si los mandos y los oficia- 
les encargados de los servicios hubiesen ejercido un riguroso 
control de las comunicaciones, pudiera tal vez haberse evitado 
muchos desmanes, y hasta hubiese sido posible desviar el curso de 
los acontecimientos. Desgraciadamente hay que atenersea hechos 
y no a hipótesis. 

En los últimos días de julio, el almirante de la Flota, asícomo la 
inmensa mayoría de jefes y oficiales continuaban prisioneros en 
los sollados o a merced de las dotaciones, que en cualquier 
momento de arrebato o ante cualquier fracaso operativo, —ya el 
«Cervantes» había sido empleado en diferentes misiones—, po- 
dían asesinarlos. Así debieron comprenderlo en Madrid, cuando 
cursa el siguiente despacho: 


«Ministro de Marina a Jefe Flota. (23-7-36) Proceda con ur- 
gencia a la formación de las causas que se deriven de los suce- 
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sos revolucionarios que ensangrientan a España. Por avión 
llegaran a esa (Málaga) Auditor de la Escuadra, Fiscal y Juez 
nombrado». 


Dicho personal llegó el día siguiente a Málaga, comenzando 
unas curiosas actuaciones judiciales, pues también formaba parte 
de la expedición en concepto de asesor el diputado del Frente 
Popular D. Benito Pavón, que será un elemento muy activo en sus 
relaciones extraprocesales. Efectivamente se celebraron en Mála- 
ga varios Consejos de Guerra a bordo del «Tofiño» contra jefes y 
oficiales de las flotillas de Destructores principalmente, pero el 
procedimiento seguido contra el almirante, jefes y oficiales del 
Estado Mayor de la Flota, y del crucero «M. de Cervantes», no 
guardó la menor semejanza o parecido con cualquier actitud legal. 

La escasez de documentos, e incluso de testimonios directos 
sobre las matanzas en este crucero, obliga a usar muchas reservas 
en el tratamiento de estos hechos. Según la declaración de un ofi- 
cial de a bordo, —separado después del servicio—, pero del que no 
hay constancia fuera testigo presencial de lo que relata, se formó el 
dos de agosto una especie de consejo de guerra revolucionario a 
bordo del «Cervantes» en el que formaba parte el diputado Pavón, 
y en cuyo consejo se admitió la declaración de los individuos de la 
dotación que voluntariamente se presentaban a realizar las acusa- 
ciones contra los detenidos. Dicho «tribunal» (?), condenó a 
muerte a toda la oficialidad del citado crucero sin que se le 
permitiera defensa alguna, aunque el testigo no menciona para 
nada al almirante, comandante y otros jefes. El seis de agosto, al 
volver el barco al puerto de Málaga después de un crucero de vigi- 
lancia por el Estrecho, se amotinó la dotación pidiendo fuesen fusi- 
lados los oficiales detenidos, y ante esta actitud levantisca, el 
entonces comandante del buque, capitán de corbeta D. Federico 
Monreal Pilón, mandó formar a la dotación a la que dirigió la 
palabra, aconsejándoles, ya que las circunstancias no le permitían 
ordenar, que no manchasen el barco de sangre y entregaran a los 
oficiales y jefes detenidos a las autoridades de Málaga, pero lejos 
de atender esta advertencia, la dotación comenzó a insultar al 
citado comandante tachándole de fascista y obligándole a retirarse 
al camarote del puente, ante las amenazas que contra él proferían. 
Pero habiendo diversidad de opiniones entre la misma dotación, 
sobre si debían fusilar o no a los detenidos, el comité del buque 
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entera y unánimemente decididos en el primer sentido, presentó a 
una parte de la dotación pliegos en blanco que obligaba a firmar por 
medio de amenazas, y que después le sirvió de pretexto para alegar 
que el asesinato de lo jefes y oficiales del «Cervantes» fue pedido 
unánimemente por la dotación, escondiendo que la verdadera 
orden estaba ya dictada por el comité del «Libertad» (22). 

No nos atreveríamos a emitir un juicio concreto sobre la total 
autenticidad de este relato. Que puede ser verosimil en buena parte 
es evidente, pero no lo es menos que deja también aspectos in- 
concretos. La fría exposición de dos escritos del comandante del 
«Cervantes» al comandante jefe de la Flota, puede esclarecer 
puntos oscuros, entre ellos los asesinatos del teniente de navío 
D. José Manuel Armán Maciá y del alférez de navío D. José 
Granullaque González, ocurridos con anterioridad al resto de las 
muertes (23). 


(2) El gravísimo testimonio de un oficial superviviente, condenado y sepa- 
rado del servicio, señala entre los autores de los asesinatos al marinero Juan 
UÚrculo, contramaestre Rodríguez Esplúguez, cabo de Artillería Franco, autor 
del asesinato del teniente de navío Armáns, hecho acaecido el último día de julio 
y cabo Castro, autor del asesinato del teniente de navío Granullaque, ocurrido al 
día siguiente del de Armáns. Como no es objeto de este libro la investigación o 
aportación de pruebas irrebatibles sobre los hechos -—de lo que en su día enten- 
dieron los correspondientes tribunales—, nos limitamos sólo a su exposición a 
través de testimonios de testigos, cuando los hay, sin que con ellos podamos 
afirmar, fehacientemente, su absoluta veracidad o sus posibles errores de 
apreciación. 


(23) En el Servicio Histórico de la Armada, existen los siguientes oficios del 
comandante del «Cervantes» al jefe de la Flota: «Sr. Jefe de la Flota.—Tengo el 
sentimiento de comunicarle que a las 9 h, 45 ms, de ayer, el ex-teniente de navío 
rebelde D. José Manuel Arman Maciá, trató de violentar al centinela que lo 
conducía a evacuar una necesidad, viéndose el último obligado a dispararle dos 
tiros de pistola, que le ocasionaron la muerte instantánea; dando sepultura a su 
cadáver en el mar, al paso de este buque por el Estrecho de Gibraltar, a las 24 
horas del día de ayer.—Debo significarle que se instruyen las oportunas 
diligencias sumariales.—A bordo , Málaga 1 de agosto de 1936.—El comandante 
Monreal. Por el Comité: Gumersindo Lago». 

Otro oficio con la misma fecha, dice: «Sr. Jefe de la Flota.—Tengo el senti- 
miento de comunicarle que a las 14 horas del día de ayer, el ex-alférez de navío 
rebelde D. José Granullaque González, trató de arrebatar la pistola al centinela 
que lo conducía, viéndose este obligado a hacer uso de dicha arma y causándole 
la muerte instantánea. A su cadáver se le dio sepultura en el mar, al paso de este 
buque por el Estrecho de Gibraltar, a las 24 horas del día de ayer.—Debo 
significarle que se instruyen las oportunas diligencias sumariales.—A bordo, en 
Málaga, 1 de agosto de 1936.—El comandante: Federico Monreal.—Por el 
Comité: Gumersindo Lago». 
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En el cuaderno de bitácora del «Cervantes», correspondiente 
al siete de agosto, se transcribe con oficiosa frialdad: «A 20 
horas principia la guardia sin novedad y con rumbo a Málaga. A 
20 h. 20 m, nos situamos en Málaga al N.23.E y Punta Cala- 
burras al N.40.W.; a 20 4. 28 m. se pone runbo de giro 25% y a 21 
h, se arrumba en vuelta de fuera por mandato del comandante, 
después del acuerdo de la dotación. Rumbo de giro 120* v-h 12 
ms. 

«Navegando proa a Málaga, la guardia que custodiaba a los 
presos, se vió, según comunicaron, sorprendida por un ataque 
de aquellos, obligándolos a una represión por la que resultaron 
muertos los siguientes: Miguel de Mier, Antonio Moreno, Ve- 
nancio Pérez, Felipe Pintó, Federico de la Puente, José Arman, 
Juan José Haya, Luis Rivera, Julio Visozo, Luis Ugidos, Luis 
Espinosa, Juan Laulhé, Félix González, José A. Granullaque, 
Manuel Domínguez e Isidro Meana». (Los nombres de José 
Arman y José A. Granullaque, no corresponden sus fallecimien- 
tos por la citada causa a esta fecha, sino a otra anterior que 
consta en este cuaderno). 

«El comandante, ante los hechos ocurridos, nombra juez de 
causas para instruir el expediente que corresponda, al auxiliar 
de oficinas D. Bnrique Hércules, el cual ordena se diese sepultu- 
ra en la mar a los cadáveres, haciéndolo a las 23 horas y arrum- 
bando otra vez al puerto de Málaga, finalizando en estas condi- 
ciones guardia y singladura. Elicio Vallejo». 

... Y esta fue la aventura, —o desventura— del «Cervantes», 
el crucero que tuvo que arriar su insignia en alta mar...(24). 


Consumada la incorporación al bando republicano de los 
cruceros «Libertad» y «Cervantes», inmovilizado el «Cervera» 
en el Ferrol, y aislado el «Méndez Núñez» en el Africa ecuato- 
rial española, la más importante unidad de la Flota que sigue la 


(24) La relación de asesinados a bordo del «Miguel de Cervantes», fue la 
siguiente: almirante D. Miguel de Mier y del Río: capitanes de navío D. 
Venancio Pérez Zorrila y D. Antonio Moreno de Guerra y Alonso; capitanes de 
corbeta D. Felipe Pintó Gómez y D. Federico de la Puente Magallanes; tenien- 
tes de navío D. Félix González Ramos Izquierdo, D. Luis Rivera Chacón, 
D. Luis Espinosa Ferrándiz, D. Juan Laulhé Alegret, D. Juan Visozo López, 
D. Luis Ugidos Soler, D. Juan José Haya González, D. José Armán Macía y 
D. Félix Castañeda (?); alféreces de navío D. José Granullaque González, 
D. Manuel Domínguez Ardois, D. Isidro Meana Brun y D. Pablo Sánchez 
Gómez. 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA 151 


misma suerte que los dos cruceros de la División, es el acoraza- 
do «Jaime l»; —15.700 toneladas y 850 hombres—. Pero en el 
desarrollo de los acontecimientos que motivaron su adscripción 
gubernamental, -——más tarde decididamente roja—, confluyeron 
distintos determinantes, que comportan un planteamiento dife- 
rente de hechos, aunque no de consecuencias. Analizados en su 
origen y valorados en sus resultados, los sucesos del «Jaime 1», 
—a diferencia de los del «Libertad» y «Cervantes» —ofrecen las 
siguientes características (25): 

a) En el «Jaime l» hay un planteamiento inicial favorable al 
Movimiento, de oposición organizada. Una iniciativa coordinada 
en la mayoría de jefes y oficiales para sublevarse contra el 
Gobierno del Frente Popular sin descartar la acción violenta. 
Bajo tales premisas los oficiales están armados y con planes 
concretos para el apoderamiento del buque, con la colaboración 
de la marinería. Unicamente la actitud dubitativa del nuevo 
comandante, en una arriesgada postura dilatoria, y del que no se 
deciden a prescindir, les hará perder posiciones de fuerza. 

b) La contrarréplica de cabos y muy limitados grupos de 
marinería, —los auxiliares permanecerán al margen hasta que la 
lucha tiene un claro vencedor—, que alentados por las comuni- 
caciones, principalmente del «Libertad» ya sublevado, se dispo- 
nen a seguir su ejemplo,sin que de antemano, —a diferencia con 
los cruceros—, puedan tener un total convencimiento de que 
van a lograr a su favor el factor factor sorpresa. (Este, como se 
verá, lo lograrían, pero en menor proporción que aquellos). 

c) El enfrentamiento armado entre oficiales y cabos, con 
muertos y heridos en ambos bandos, y en el que la mayor parte 
de la marinería estuvo a punto de jugar un papel favorable a la 
oficialidad. que los cabos en ventaja posicional y por la fuerza 
impiden. Es con todo el único barco de los que se sublevan 


(25) Los sucesos del «Jaime Il» han sido los más tratados, dentro de la 
escasa panorámica concedida a la sublevación y contrasublevación en la Marina. 
Mauricio de Oliveira, Carlos Martel y Víctor María de Sola; la Historia General 
de la Cruzada, Pardo Canalís, y la Crónica de la guerra española, de Codex, 
abundaron en el tema. En realidad todos se repiten, incluso con los mismos 
errores o aspectos confusos. O, por mejor decir, todos siguieron la descripción 
de los hechos de Mauricio Oliveira, que fue el adelantado. No obstante, en el 
«Jaime l» surgieron unos condicionantes poco analizados en los estudios de 
primera hora. 
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contra sus jefes, en que buena parte de la dotación deja de ser 
indiferente, o testigo pasivo; vitorea a sus oficiales y se dispone 
a defender o secundar la acción del mando. Este inicial compor- 
tamiento, rigurosamente probado, ofrece el tremendo constraste 
de que pocos días más tarde la dotación del «Jaime 1» sea la de 
más caracterizado matiz extremista y fusile a sus jefes y 
oficiales prisioneros, sumándose a la orgía sangrienta de buena 
parte de la Escuadra (26). 

d) Cierto grado de «humanización» en las primeras reaccio- 
nes tras el enfrentamiento, con actos en los que la disciplina se 
mantiene, y no se han roto totalmente los vínculos de subordina- 
ción. Es la actitud respetuosa de la sepultura en alta mar de los 
cadáveres, indiscriminadamente, con brigadas uniformadas y 
honores de ordenanza, y un idéntico talante con oficiales 
heridos y prisioneros, así como la importante determinación de 
que sean desembarcados en Tánger e internados en el hospital 
español de aquella ciudad internacional (27). 

Sentadas estas circunstancias se nos ofrecerá más facilmente 
la trayectoria del hilo conductor de los avatares del acorazado, 
que por ser los primeros que se conocieron, —en versión 
incompleta lógicamente—, mantuvieron en vilo los ánimos de 
cronistas de una y otra parte, en relatos que fueron, desde el 
descubrimiento de un nuevo «Potemkim», hasta fundidos senti- 
mientos de dolor, rabia y tristeza. Lo que el «Jaime Pb» no dejó 
en unos u otros, fue precisamente sensación de indiferencia (28). 


(26) Buena parte de la marinería intentó tomar las armas para hacer causa 
común con sus jefes, impidiéndolo la posición de fuerza de los cabos y otros 
marineros, armados ya previamente. A consecuencia de ello, se ejercitó presión 
sobre la marinería y se la vigiló muy de cerca. Algunos serían desembarcados en 
Málaga y trasladados a otros barcos o a batallones de combate en tierra. 


(27) En el testimonio del teniente de navío Otero Goyanes, se afirma que las 
primeras explicaciones lamentando lo sucedido, fueron dadas por el nombrado 
comité del barco, que en todo momento adoptaron una aptitud respetuosa con 
los prisioneros. 


(28) Relatan los biógrafos del almirante D. Francisco Moreno, en la intro- 
ducción de sus memorias La guerra en el mar, una anécdota que puede confir- 
mar plenamente cuanto exponemos. Terminada ya la guerra y nombrado capitán 
general del Departamento Marítimo de Cartagena, una tarde, en uno de sus 
paseos por el muelle de la Curra y sin más acompañamiento que el de su chófer, 
saltó a bordo del acorazado «Jaime 1» que, amarrado al malecón, no era más que 
una ingente muestra de chatarra. El almirante permaneció largo tiempo reco- 
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Terminadas las maniobras de Canarias, el «Jaime Il» había 
sido uno de los buques que mantuvieron mayor movilidad. En 
los primeros días de julio se hallaba en Vigo; el día del asesinato 
de Calvo Sotelo estaba en El Ferrol, y aquella misma noche 
salió para Santander, donde tuvo lugar el relevo del capitán de 
navío D. Julio Iglesias Abeleira, por el del mismo empleo D. 
Joaquín García del Valle, en la comandancia del acorazado. De 
Santander nuevamente a Vigo, en la tarde del 17, ya con las 
noticias del alzamiento de Marruecos sobre el éter, con orden de 
carbonear y esperar instrucciones. Estas serían más tarde termi- 
nantes: Salir para Cádiz y bombardear el Arsenal de La Carraca 
y dependencias militares de la capital. 

Domínguez Benavides se ha referido a una «impunidad abso- 
luta» en los contactos de los oficiales del acorazado con elemen- 
tos de Falange o de Renovación Española. Evidentemente el 
término es exagerado; pero de todas formas, dos personas de las 
que a la hora de los acontecimientos habrían de ser destacados 
protagonistas, los cabos Julián Fernández y Avelino Prendes, 
comunicaron a Madrid sus sospechas revolucionarias. Sí parece 
en cambio probado, que durante la primera estancia en Vigo, el 
anterior comandante D. Julio Iglesias Abeleira, mantuvo relacio- 
nes con los jefes de las bases de Ríos y Marín, implicados en la 
conspiración militar, por lo que es indudable que el apresurado 
relevo efectuado en Santander, constituyó un serio contratiempo 
para el grupo de jefes y oficiales, que bajo la dirección efectiva 
del tercer comandante, capitán de corbeta D. Carlos Aguilar 
TABTadASeCONdaBan comemtaciasmo-y UiStiplina los preparati- 
vos para la proclamación del Movimiento. 

Fue también en Vigo donde los planes de acción se concreta- 
ron, sobre todo después de la visita a bordo de los oficiales del 
Cuerpo Jurídico del Ejército, D. Tomás Garicaño Goñi y D. 
Joaquín Otero Goyanes, hermano de teniente de navío encarga- 
do de la derrota del acorazado. Se distribuyeron claves y se cur- 


rriendo lo que podía del buque, curioseando los papeles abandonados, mirando 

aquí y allá. Al término de su visita, se apoyó en un montón de hierros retorcidos, 

descansando su barbilla en la palma de la mano, en una actitud pensativa muy 

frecuente en él. Mientras contemplaba los rstos de aquel barco, que tan perfec- 

tamente conocía y del que había sido director de tiro durante varios años, se le 

be musitar: «Canalla: para este final que has tenido, has dado tanto que 
ablar...». 
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saron directrices, ya que se daba como inminente el golpe 
militar. Inesperadamente fue sustituido el segundo comandante 
D. Luis Vierna Belando,con gran disgusto de parte de la oficia- 
lidad comprometida que tenían en él gran confianza; (29) y como 
días más tarde tuvo lugar el relevo de la comandancia, no cabe 
duda de que el Ministerio había atendido las confidencias —por 
los cauces que fuesen—, de los cabos, estimando que dejando 
acéfala la posile conspiración, ésta habría de fracasar en sus orí- 
genes. 

La travesía de Vigo a Santander se hizo con una tercera 
parte de la dotación de licencia, entre los que se encontraban un 
jefe y varios oficiales (30), pero con las primeras noticias del al- 
zamiento, recibidas en la ciudad cántabra, se cursaron telegra- 
mas urgentes para que estuviesen a la llegada del buque a Vigo. 
Durante la navegación, el nuevo comandante fue discretamente 
tanteado en su manera de pensar, por los oficiales, dando la 
impresión de que iba a poder contarse con él, y que habría 
definido su posición a la llegada a Vigo. Grande fue la sorpresa 
cuando se le vio despedir, visiblemente incomodado, a un oficial 
de Estado Mayor del Ejército, que apenas atracado el buque 
había subido a bordo pidiendo entrevistarse con el mando. Este 
detalle no pasó inadvertido a los cabos que ya ejercían intensa 
vigilancia, y posiblemente le valiera para salvar la vida después 
de la algarada revolucionaria (31). 


(29) D. Luis de Vierna Belando habría de jugar después un importante papel 
en los sucesos del Arsenal de El Ferrol, tomando parte activa en su defensa con 
las fuerzas nacionales. ñ 


(30) Eran el capitán de corbeta D. Carlos Aguilar Tablada; tenientes de 
navío D. José Cañas Arce; D. Félix Fernández Fournier y D. Cayetano Tejera, y 
los alféreces de navío D. José Liaño, D. Manuel Quijano y D. José López 
Aparicio. Aguilar Tablada y Cañas volvieron a embarcar de nuevo en Vigo y 
hallaron la muerte a bordo. Fernández Fournier fue hecho prisionero en Gijón 
por miembros de la dotación del propio «Jaime 1» y, al negarse a ocupar un 
puesto a bordo, fusilado. Tejera había llegado a Palma de Mallorca, se presentó 
en la Base Naval de Mahón y quedó detenido, siendo asesinado en las matanzas 
de la fortaleza de La Mola. Los alféreces de navío no llegaron a tiempo a bordo 
y pudieron salvar sus vidas. López Aparicio estaba en Ecija, donde ayudó a la 
conquista de la ciudad por los nacionales. 

(31) Al capitán de navío D. Joaquín García del Valle, le fue ofrecido el 


mando del acorazado después de los sangrientos sucesos, pero se negó, diciendo 
que no podía aceptar el mando de quienes habían matado a sus oficiales. 
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Contrariado Aguilar Tablada de la actitud del comandante, 
—4e la que parecía fácil deducir su postura contraria al Movi- 
miento—, fue a verlo a su cámara en unión de dos oficiales, sa- 
cando en conclusión de que el oficial de Estado Mayor había 
solicitado su ayuda a fin de declarar el estado de guerra en Vigo, 
a lo que se había negado habida cuenta que con una tercera 
parte de la dotación de permiso, el enviar a tierra una o dos 
compañías de marinería que ofrecieran confianza, entrañaba 
el peligro de dejar el barco a merced de los elementos más peli- 
grosos; habiendo en cambio dado garantías de que el barco 
pasara lo que pasara, no abriría fuego contra el Ejército, aunque 
recibiese órdenes en tal sentido. 

No debieron de agradar mucho las explicaciones del coman- 
dante a Aguilar Tablada ni a los oficiales que lo acompañaban, 
ya que respetuosa pero firmemente, le formularon diversas pro- 
puestas tendentes a garantizar la adhesión del «Jaime 1» al alza- 
miento. Se ofrecían varias soluciones: 1.2) Que puesto que se iba 
a declarar el estado de guerra en Vigo, el barco no saliera a la 
mar. 2.*%) Que en el caso de hacerse a la mar se desembarcase 
antes a los cabos de marcada filiación extremista. 3.2) Que aún 
saliendo con los cabos se cerrase la escucha en la estación de 
radio para evitar provocaciones o incitaciones subversivas. Nin- 
guna de estas propuestas fueron aceptadas por el comandante, 
razonando su negativa a que ya en Vigo se encontraban lo sufi- 
cientemente apurados para crear nuevos problemas al coman- 
dante militar de la Plaza (32); que había que proceder con calma 
y habilidad, sin despertar las sospechas de la dotación, hacién- 
doles ver que se obedecían las órdenes del Gobierno, sin 
preocuparse demasiado de los radios que llegasen, ya que al 


Testigos presenciales afirman que estaba como a punto de perder la razón. 
Juzgado después por un consejo de guerra, resultó absuelto en mérito a las 
declaraciones a su favor de la dotación del «Jaime 1». Se le confirió entonces un 
destino de carácter secundario, sin mayor relieve: jefe del Negociado de Clasi- 
ficación y Recompensas del Ministerio de Marina. Terminada la guerra, tuvo que 
pasar por otro tribunal, esta vez nacional, y fue separado del servicio. Como 
tantos otros, fue un hombre al que no le ayudó su circunstancia. 


(32) Debía referirise a la falta de confianza en la dotación, que una vez en 
tierra podría sumarse a los elementos proletariados ya en franca subversión. De 
haber ocurrido así, indudablemente se le hubiera creado al comandante militar 
un gravísimo problema. En este aspecto al capitán de navío García del Valle no 
le faltaba razón. 
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venir cifrados, no estaban al alcance de los operadores. (Luego 
habrían de sufrirse las consecuencias de tan optimistas previsio- 
nes). Al parecer el plan del comandante era no arrumbar a Cádiz 
sino a Ceuta, previendo para ello llegar al Estrecho con noche 
cerrada. No acabaron de convencer estos razonamientos al capi- 
tán de corbeta Aguilar Tablada y restantes oficiales entusiastas 
del alzamiento militar, que entendían más fácil apoderarse del 
buque en Vigo, y prestar auxilio a la guarni-ión militar sublevada, 
pero acataron disciplinadamente la orden de salida con el propó- 
sito de precipitar los acontecimientos cuando se hallaran en 
alta mar (33). . . 

Tampoco en la parte contraria se mantenían Ociosos. Nave- 
gando de Santander a Vigo, a pesar de la vigilancia que se ejer- 
cía sobre los cabos radios o telegrafistas, las noticias se filtraban 
en camaretas y sollados. El cabo de artillería Rogelio Souto, 
—cuyo protagonismo en los acontecimientos habría de ser muy 
destacado—, supo la noticia de la sublevación de Africa y de 
que las dotaciones comenzaban a apoderarse de los barcos. La 
circuló entre sus compañeros, y acordaron tomar toda clase 
de precauciones en relación con la actitud de sus mandos. 
Temían un posible embarrancamiento del buque para dejarlo in- 
movilizado en Vigo. Tranquilizados después de una correcta 
maniobra de atraque, sobrevino un segundo sobresalto. La 
orden de relleno de carbón del buque era de mil cien toneladas, 
pero sólo se estibaron quinientas; cantidad justa para llegar a 
Cádiz, posiblemente o presumiblemente en poder de los sedicio- 
sos. Burlando la vigilancia radiotelegráfica, lo dijeron a Madrid. 
La Ciudad Lineal contestó con un lacónico mensaje en claro: 
«No aguardeis más». Lo que equivalía a una órden concreta e 
inmediata de rebelión. . 

A las dos de la madrugada del 19, con mar dura y el tiempo 
muy cerrado en agua, —impropio de la estación—, salió el 
«Jaime L» a cumplir, —o incumplir— la comisión prevista. Los 
oficiales seguían considerando dudosa la actitud del comandan- 
te, y acordaron montar una guardia permanente y armados en 


(33) Aunque la postura de, comandante no era compartida con la de sus 
oficiales, todos jóvenes y entusiastas del Movimiento nacional, contemplada 
desde un plano objetivo, nos parece la más acertada. Posiblemente el «Jaime 1», 
en Vigo, en vez de ser una ayuda, hubiese constituido un serio peligro, caso de 
caer en manos revolucionarias, por sus cañones de gran alcance. 
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previsión de posibles sorpresas y con idea de que si a la altura 
del Cabo San Vicente el comandante no actuaba con claridad, 
intentar hacerse con el barco sin su concurso. Los cabos por su 
parte, albergaban idénticos propósitos. Los operadores Gil y 
López mantenían comunicación con Madrid, no obstante la 
prohibición anterior del mando, y además escamoteaban los 
radios que venían cifrados. Las espadas se mantenían en alto en 
una auténtica carrera contra reloj (34). 

Hasta bien entrada la mañana del 20 no ocurrió nada anor- 
mal. El «Jaime 1» navegaba frente a las costas portuguesas con 
sol fuerte y mar rizada. Terminaba de comer la primera brigada 
de guardia, y por los ranchos corrió la orden de acción. Los 
cabos contaban con unas treinta pistolas de la compañía de de- 
sembarco de las que se habían apoderado al remitir la vigilancia 
en los pañoles. Las pistolas fueron repartidas pero resultaron 
insuficientes, por lo que hubieron de asaltar el pañol de muni- 
ciones forzando la cerradura con una llave de maniobra. El 
grupo de cabos, en los que figuraba también algún maquinista 
subalterno, y el condestable que más tarde presidiría el comité 
de a bordo, (35) se situaron en los telémetros y en los entrepuen- 
tes, mientras cercaban también la cámara de oficiales. Increíble- 
mente, a pesar de sus recelos y desconfianzas, buena parte de la 
oficialidad fue sorprendida y detenida durante el almuerzo (36). 


(34) A pesar de todas estas prevenciones y recelos mutuos, el factor más 
importante para la actitud revolucionaria de los cabos, parece ser que fue la 
defección del teniente maquinista D. Ricardo Castro. Este oficial, estimado 
como de ideas falangistas por sus compañeros, conocía cuanto se planeaba en la 
Cámara, y no regateaba su participación entusiasta. Sin embargo y contraria- 
mente a cuanto pudiera esperarse, notificó en ViBo a las clases subalternas más 
afectas al Frente Popular, los planes de Aguilar Tablada y restantes compañeros. 


(35) Se nombró presidente de dicho comité al auxiliar 2.2 de Artillería 
D. Antonio Antúnez Aguilar, y miembros del mismo a los cabos Rogelio Souto, 
Alonso Padín, el maquinista Caneiro y el fogonero preferente César Verdeal; 
este último de marcada significación extremista. 
(36) En primera instancia, los cabos no anduvieron con distinciones y 
detuvieron a los jefes y oficiales que estaban en la Cámara. Posteriormente 
pondrían en libertad a los que sabían afectos —entre ellos, todo el personal de 
máquinas —, cuyo E fe, el comandante D. Benito Sacaluga Eodugueo, era muy 
'Onocido por sus ideas republicanas y filiación masónica. Sacaluga, al que se le 
imputan a lo largo de la contienda no pocos excesos, fue hecho prisionero por 
las fuerzas nacionales a su entrada en Cartagena, y sometido a consejo de guerra 
sumarísimo, fusilado en dicha plaza. 
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El primer asalto, —casi entre bastidores— había sido ganado sin 
mayor dificultad. 

Pero arriba, en el puente, podían variar las cosas. Después 
de la observación de la meridiana, al filo del mediodía, habían 
quedado en el cuarto de derrota, junto al comandante,el capitán 
de corbeta D. Carlos Aguilar Tablada, el teniente de navío D. 
José M.2 Otero Goyanes, y el alférez de navío D. Carlos Falqui- 
na y García de Pruneda. Inesperadamente y con muestras de 
nerviosismo, entró en la caseta el oficial de guardia, teniente de 
navío D. José Cañas Arce, comunicando la existencia de un 
numeroso grupo de cabos en cubierta, en actitud poco tranquili- 
zadora, con muchos de ellos disimulando pistolas debajo de la 
marinera. Ante esta información, el comandante y los restantes 
oficiales salieron al puente desde donde efectivamente pudieron 
apreciar que la cubierta estaba llena de gente, casi todos cabos, 
saliendo además desde todas las escotillas con fusiles y pistolas. 
El comandante que al contrario del resto de los oficiales, estaba 
desarmado, preguntó que a que se debía tal actitud, contestando 
el cabo de artillería Julián Fernández, con la exigencia de la 
entrega del mando del buque, «de orden del Gobierno de la Re- 
pública». El comandante tratando de apaciguar ánimos pidió que 
subiera una comisión para hablar con él, a lo que el cabo Fer- 
nández se negó, replicando impertinentemente que fuese el co- 
mandante el que bajase. Ante el cariz que tomaban las cosas, el 
teniente de navío Otero Goyanes sugirió al capitán de corbeta 
Aguilar Tablada que controlase la banda de babor, para que 
nadie pudiese subir por la escotilla volante del puente, mientras 
que el alférez de navío Falquina y el propio Otero defenderían la 
escala principal. No okstante Falquina intentó llegar al puente 
bajo, pistola en mano, pero el cabo Julián Fernández que estaba 
al pie de la escala le disparó su pistola cayendo el oficial grave- 
mente herido en el vientre. Envalentonado con ello, el cabo 
Fernández comenzó a subir por la escala, pero el teniente de 
navío Otero Goyanes, disparó a su vez derribándolo, generali- 
zándose ya la lucha a tiro limpio por ambos bandos, y empleando 
el auxiliar 2.9 de artillería Antúnez, un fusil ametrallador con el 
fin de batir el puente. 

La lucha es desigual, porque herido Falquina, sólo quedan 
defendiendo el puente, Aguilar Tablada y Otero Goyanes que se 
mantienen bravamente en sus puestos, Otero incluso ha recogi- 
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do la pistola de Falquina y dispara con ella una vez agotado su 
propio cargador, y Aguilar Tablada parece multiplicarse. El 
comandante que se mantiene más alejado intenta arengar a la 
marinería, que permanece a la expectativa en el castillo, secun- 
dándolo con un mayor empuje el teniente de navío Cañas, a 
quien la dotación profesa gran estima. La reacción es sorpren- 
dente y esperanzadora. La marinería vitorea a sus oficiales y 
corre a armarse para hacer frente a los cabos sublevados, pero 
éstos disparan también sobre aquellos, perdiéndose así la última 
oportunidad de nivelar las fuerzas (37). Protegidos a través del 
hueco del palo, aparece en lo alto de la caseta otro grupo de 
cabos que disparan desordenada y tumultuariamente. El teniente 
de navío Cañas caerá muerto instantáneamente, y momentos 
después se desploma el capitán de corbeta Aguilar Tablada, 
—alcanzado varias veces—, haciendo la señal de la cruz. Es 
imposible sostener ya la situación, sobre todo cuando nu hay 
esperanza de contar con la ayuda de los marineros, y el único 
combatiente que aún resiste, el teniente de navío Otero, es 
herido gravemente en un hombro y derribado después de un 
culatazo por la espalda. La heróica defensa del puente ha ter- 
minado (38). 

A pesar de que la sublevación de los cabos ha vencido en 
toda línea, sorprendentemente no se rompen totalmente los 
vínculos de subordinación e incluso de respetuoso afecto de 
vencedores a vencidos (39). Sobre todo por parte de la marine- 
ría, que desafiando abiertamente la actitud de los cabos, les 
conminan a cesar el fuego con el fin de trasladar a la enfermería 
al teniente de navío Otero, al que previamente han arrastrado 


(37) Domínguez Benavides dice que el cabo de Artillería José Fernández, 
«el Feo», agujereó las piernas a los que corrían a armarse para auxiliar al 
teniente de navío Cañas. La apreciación es confusa, pero, desde luego, si un 
y grupo lo hubiera conseguido, el desenlace hubiese podido también ser 
otro. 


(38) Un testimonio fideligno afirma que quien mató al teniente de navío 
Cañas, fue el cabo de Artillería Avelino Prendes, conceptuado como el hombre 
de mayor confianza de dicho oficial, a cuyas Órdenes directas estaba, y que 
semanas antes había sido condecorado por su buen comportamiento. (Dicho tes- 
timonio consta en los archivos del Servicio Histórico de la Armada.) 


(39) Nos remitimos al interesantísimo testimonio del entonces capitán de 
corbeta Otero Goyanes —está prestado en 1940—., que obra en la documenta- 
ción existente en el Servicio Histórico de la Armada. 
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hasta la caseta de derrota para desenfilarlo de las ametralladoras 
emplazadas en las torres dos y tres del acorazado (40). Y sobre 
todo también con los heridos, el propio Otero y Falquina, a los 
que poco después visitan los miembros del recién establecido 
comité, y uno de ellos, el cabo de artillería Rogelio Souto, se 
excusa casi con humildad por la extrema postura que han tenido 
que adoptar y que intenta justificar diciendo «que han sido órde- 
nes del Gobierno de la República» (41). En idénticos términos 
respetuosos se expresa el auxiliar naval 2.2 D. Juan Muiños, 
sucesor en la derrota del buque del teniente de navío Otero 
Goyanes, y al que ruega le informe si la aguja giroscópica tiene 
un desvío de cuatro o cinco grados, como le han hecho saber los 
timoneles. Por cierto, que esta información que Otero dio a 
Muiños falseada, estuvo a punto de costar un serio disgusto a 
ambos oficiales heridos, que tal vez se libraron de ser rematados 
por el grado de impresión en que los mismos cabos y auxiliares 
se encontraban,.o tal vez ante el temor de que el numeroso 
grupo de marineros que se había mostrado en abierta disconfor- 
midad con el proceder de los sublevados, le impidiera violen- 
tamente la comisión de nuevas tropelías. El caso fue que Muiños 
no se dio cuenta de que Otero le había mentido al decir que la 
aguja estaba ya compensada, pero Falquina sí, y a pesar de la 
gravedad de su herida, expresó su entusiasmo en voz alta por el 
engaño, y aunque esto molestó seriamente a Muiños, y por unos 
momentos pudo temerse lo peor, no sucedió nada. 

Entre tanto el «Jaime 1» seguía su marcha a Tánger, después 
de haber puesto a Madrid el siguiente radio: 


Ed 7 En 
Capitán de Corbeta, don Cástor Ibáñez de Teniente de Navío, don Manuel Mora Fi- 
Aldecoa. gueroa. 


«Dotación buque tras breve lucha pónese con gran entu- 
siasmo órdenes de República. Tomó mando auxiliar naval 
que conducirá buque a Tánger cumpliendo órdenes anterio- 
res para hacer carbón y desembarcar heridos» (42). 


(40) Uno de los marineros más distinguidos en la defensa de los oficiales, se 
llamaba Jesús Eiriz. 


(41) Al parecer, el cabo Souto les dijo que, aunque habían recibido órdenes 
de tirarlos al agua, no lo hacían por el afecto que les tenían y que la sepultura en 
la mar de los cadáveres, les había impresionado a todos mucho. 


(42) Este radio es posterior al famoso de la marinería al Ministro, solici- 
tando instrucciones sobre los cadáveres, y su respuesta: «de que con solemnidad 
respetuosa sean arrojados al mar». Como dato curioso, se suprimió en el texto 
una frase que decía: «como corresponde a nuestros sentimientos». 


loniente de Navío, don José María Otero 
Goyanes. 


Alférez de Navío, don Carlos Falquina. 


Teniente de Navío, don Jesús las Heras 
Mercadal. 


j 


» . 
á ó op 


Alférez de Navío, don Enrique Manera. 


Comandantes de submarinos republicanos 


Estos cuatros oficiales prestaron, sin embargo, 


Teniente de Navío, don José Luis Ferrandd 


Talayero. 


e $ 


Teniente de Navío, don José Pérez Cell 


valiosos servicios a la Armada Nacional. 
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El buque estaba prácticamente en manos del comité, aunque 
de la derrota se encargarán los auxiliares segundos navales D. 
Juan Muiños Clavijo y D. Alejo Aldegunde Dorrego. Al parecer 
en principio, el comité ofreció al capitán de navío García del 
Valle que siguiese en el mando del acorazado, «pues habían oído 
su conversación con el oficial de Estado Mayor en Vigo, y lo 
tenían por leal a la República». García del Valle que estuvo a 
punto de sufrir un ataque de enajenación mental en los momen- 
tos más intensos de la lucha, se negó y fue encerrado también 
junto a sus oficiales (43). El buque pués, llegó a Tánger pilotado 
por los citados auxiliares, y antes sufrió un ataque de la aviación 
nacional, al que respondió con muy poca gallardía combativa, 
cundiendo en pocos momentos un desorden y un pánico tal, que 
mereció los insultos de los oficiales Otero Goyanes y Falquina, 
que aún heridos, y en calidad de prisioneros, sabían imponerse a 
sus antiguos subalternos. Restablecida la calma y alejados los 
aviones, todos los barcos sublevados fondeados en la bahía tan- 
gerina, recibieron con extraordinario júbilo el importante refuer- 
zo que el «Jaime I» suponía. Los heridos, oficiales y cabos, 
fueron desembarcados e internados indiscriminadamente en el 
hospital español de la ciudad internacional (44). 

En la noche siguiente y a consecuencias de sus heridas 
falleció el cabo Julián Fernández. Su forma de morir molestó 
sobremanera, no sólo a los elementos extremistas del barco, 
sino también a los de Tánger. Fernández pidió un sacerdote y en 
voz alta y con gran entereza confesó sus pecados y emotiva- 
mente pidió el perdón de Falquina y Otero quienes de todo cora- 
zón se lo otorgaron (45). 


(43) Existe también la versión —no suficientemente comprobada— de que 
desempeñó el mando del buque, aunque muy estrechamente vigilado. 


(44) No hubo insultos ni vejaciones en el desembarco. No obstante, parece 
ser que algunos cabos intentaron oponerse a que Otero y Falquina salieran del 
buque, pero fueron convencidos por el capitán médico D. José Solana, que pudo 
acompañarlos hasta el mismo hospital y visitarlos mientras el, barco estuvo en 
Tanger. 


(45) El testimonio que da de la muerte del cabo Julián Fernández el teniente 
de navío Otero Goyanes, es muy emotivo. «El cabo -——dice— pidió un confesor y 
en voz alta confesó sus pecados, y dijo a los demás que estaban equivocados, 
que lo que habían hecho era una salvajada; que siguieran siempre a sus jefes que 
eran unos perfectos caballeros, y que se lo dijesen a los demás. Toda su obse- 
sión era morir con el perdón de Falquina, el cual le dijo: « te perdono de todo 
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Pocos días después moría también el alférez de navío Fal- 
quina, emparejando gallardía y valor a un trágico y triste desti- 
no. Su muerte conmovió profundamente a amigos y enemigos, y 
sin duda ayudó a la evasión del teniente de navío Otero Goya- 
nes, que localizado y emplazado judicialmente por improvisados 
servicios jurídicos de la Flota, consiguió pasarse a la zona 
nacional en Africa con la eficiente complicidad de algún médico 
del hospital y del cónsul de Italia en Tánger (46). | 

Tristes días tocaron vivir al «Jaime I», cuyas primeras singla- 
duras fueron recordadas en la guerra y después de la guerra con 
aires de pesadilla. Cuando un escritor tan apasionadamente 
contrario al Movimiento como Domínguez Benavides, es capaz 
de escribir «Se les robó a los marineros su limpia alegría y se les 
indujo a la relajación y a la indisciplina», es de suponer el 
sombrío panorama del acorazado, donde el rencor y la crueldad 
habría de encontrar sus más altas cotas, (47) de las que fueron 
víctimas propiciatorias los oficiales detenidos y aislados en 
oscuras casamatas, y que tras un anterior simulacro de «juicio 
sumarísimo», fueron fusilados y arrojados al agua en la noche 
del doce de agosto, con el barco navegando de Málaga a 
Cartagena (48). 


corazón, muere tranquilo». Pidió que yo fuese a su lado, y como no podía levan- 
tarme, me trasladaron allí la cama. Me pidió que lo perdonase, que él lo hacía 
con todo corazón, y que se alegraba que yo le habiese acertado —+4al era su 
frase—, pues prefería morir así. Aquella muerte nos conmovió a todos profun- 
damente». : 


(46) El teniente de navío Otero Goyanes estaba ya reclamado por el juez 
especial de la Flota, maestre José Balboa López, para comparecer en un consejo 
de guerra a bordo del «Tofiño», del que difícilmente hubiese escapado con vida. 


(47) El «Jaime l» fue objeto de duras críticas, principalmente por parte de 
socialistas y comunistas, ya que lo consideraban como un bastión flotante del 
anarquismo terrorista. El almirante soviético Kustnezov, lo señala como un 
auténtico foco de indisciplina, perturbador de la eficacia de la Flota roja. Su 
dotación, desde luego, causó no pocos problemas a las autoridades navales repu- 
blicanas, pero no creemos que fuera ni mejor ni peor que las de las restantes 
unidades, salvo la llamada «Guardia Roja», radicada en el acorazado, que actuó 
con significada ferocidad. 


(48) La relación de los asesinatos en el «Jaime L», es la siguiente: «Capitán 
de corbeta D. Rafael Moro Reyna; tenientes de navío D. Enrique Batalla Alta- 
mirano, D. Antonio Bolín de Mesa, D. Agustín Rivas Pardo y D. Francisco 
Galvache Ruiz. Alféreces de navío D. Juan Garcés López, D. Fernando Claudín 
Moncada, D. Luis Tejera Victory, D. José Luis Guzmán Supervielle y D. José 
M.? Hurtado y Martín. 
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Surge otra vez la sombra siniestra y reveladora de la consig- 
na preconcebida y ejecutada con frío asentimiento. Se ha dicho 
que el duro bombardeo que sufrió el «Jaime I» a la entrada de 
Málaga, fue el que decidió la suerte de los prisioneros. Se ha 
dicho incluso que hubo regocijo, confusión, amenazas directas y 
veladas provocaciones. Daba igual. Como en los dos cruceros, 
precursores del «Jaime I» en la sublevación, la suerte estaba 
echada de antemano. Los testimonios de los cuadernos de bitá- 
cora, —aún con tanta sangre derramada se cubrían puntualmen- 
te las fórmulas—, fueron irrefutables. Lo que no mencionaron es 
que las aguas mediterráneas del mes de agosto venían teñidas de 
un rojo y espeso rubor de sangre...(49), 


Alejado ocasionalmente del mapa bélico, el crucero «Méndez 
Núñez», —6.140 toneladas y una dotación muy inferior, 320 
hombres—, quedará leal al Gobierno de la República, tras una 
serie de pintorescas peripecias, que atenuaron las posibilidades 
de una reacción violenta. Este barco, de mayor antigiiedad y por 
tanto de menor velocidad entre los de su tipo, no estaba 
incorporado a la división de cruceros, y tras su participación en 
las maniobras de primavera, había entrado en el Arsenal de La 
Carraca en espera de pasar por el dique para efectuar importan- 
tes reparaciones, que sin embargo no habrá de realizar, pués en 
virtud de una orden del Ministerio sale para Tánger en los 
primeros días de junio, donde habría de participar en los actos 
de entrega del buque planero «Tofiño», pero ya en camino se le 
cambia de rumbo a Ceuta, donde deberá hacer provisiones para 
treinta días. Otra orden posterior le fija un nuevo y lejano punto 
de destino: Santa Isabel de Fernando Poo, capital de los 
territorios españoles del golfo de Guinea (50). 


(49) El capitán de corbeta D. Carlos Aguilar Tablada, el teniente de navío 
D. José M.? Otero Goyanes y el alférez de navío D. Carlos Falquina y García de 
Pruneda, fueron condecorados con la Medalla Naval. Este último por orden 
ministerial de | de septiembre de 1936, y en su relación de hechos destacan las 
virtudes de valor y patriotismo que Jos hace acreedores a tan preciada recom- 
pens. Terminada la guerra, se rindieron homenajes al recuerdo de los oficiales 
muertos en combate desigual, defendiendo la legalidad del mando, aunque fuese 
a costa de luchar contra la legalidad republicana, que en todo momento 
entendieron no podía representar la sublevación de los cabos. 


(30) A pesar de la distancia geográfica entre las posesiones españolas de 
Guinea y la Península y la de por sí natural y pacífica indolencia de los nativos o 
finqueros, no presagiaba grandes complicaciones conflictivas en tal lejanas tie- 
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Tras muy breves escalas en Las Palmas y Lagos, el crucero 
rindió viaje y quedó a disposición del Gobernador General de la 
Colonia: En Santa Isabe! quedaron extrañados de su presencia. 
La considerable distancia física respecto de la metrópoli, y el 
clima de tranquilidad propio de los lugares donde la convivencia 
no presenta problemas, parecían no justificar el envío de un 
barco de tal fuste. 

Las. noticias que sobre los preparativos del alzamiento pudie- 
ran llegar a Guinea, eran prácticamente inexistentes e incluso las 
de la situación general en la Península venían controvertidas y 
no se les prestaba sino un escaso grado de atención. En realidad, 
y por razones facilmente comprensibles, Guinea Española esta- 
ba poco politizada. En las últimas elecciones de la República, 
—las de febrero de 1936—, los españoles residentes en aquellos 
territorios no votaron, y la única consecuencia que vivieron del 
triunfo del Frente Popular, fue la del cambio de Gobernador, 
que como por otra parte adoptó una posición muy moderada, 
resultó casi inadvertido (51). 

En el «Méndez Núñez» las primeras noticias del alzamiento 
no se recibieron hasta el 20 de julio, y fueron seguidas casi de 
inmediato de una orden del Ministerio de Marina disponiendo la 
salida del barco hacia Dakar, donde habría de recibir instruccio- 
nes (52). Parece lógico que tras el desarrollo de los aconteci- 


rras, el gobernador general había declarado el estado de excepción en los prime- 
ros días de julio y solicitado del Gobierno de Madrid el envío de un buque de 
guerra de mayor envergadura que el normalmente destacado en aquellas aguas, 
con el fin de «calmar ánimos». El «Méndez Núñez» fue encargado de tal misión, 
disponiendo a su llegada el gobernador general realizase un viaje a las islas de 
Corisco y Annobón, en el que el propio gobernador había de participar, y que no 
llegó a realizarse por la orden perentoria de Madrid del regreso del buque a la 
Península. 


(51) El nombramiento de gobernador general tras las elleciones de febrero 
de 1936, recayó en D. Luis Sánchez Guerra, ingeniero de caminos de profesión, 
e hijo del que fuera Presidente del Conssjo de Ministros durante la Monarquía, 
D. José Sánchez Guerra, así como hermano de D. Rafael, secretario general de 
la Presidencia de la República durante el mandato de Alcalá Zamora. El Sr. Sán- 
chez Guerra mantuvo, mientras desempeñó su cargo, una actitud razonablemen- 
te moderada, y relaciones amistosas con el mando y oficialidad del crucero. 


(52) Dicha orden fue mal recibida por el gobernador, que cursó a Madrid un 
telegruma concebido en los siguientes términos: «Aunque suspensión recorrido 
es altamente lamentable por muchas razones y agradecería rectificación orden si 
fuera posible, la transmito comandante «Méndez Núñez», que recibe otra del 
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mientos en la Península y sus repercusiones en los barcos, el 
primer objetivo del Gobierno fuese asegurarse la posesión del 
crucero, cosa que entendía podía lograr mucho más fácilmente 
en la mar que en puerto, y así debió entenderlo también el 
pequeño clan de cabos y auxiliares, que encabezados por el 
segundo maquinista D. Manuel Sierra Rivero, mantenían con- 
tacto con los radiotelegrafistas de Madrid, cursaron el siguiente 
mensaje: «UMRA vigilante. Viva la República» (53). 

Sin embargo, cuando el buque se encontraba a pocas horas 
de Dakar, un nuevo radio del Ministro de Marina le ordena 
regrese inmediatamente a Fernando Poo, con lo que aumenta el 
desconcierto y la incomunicación entre jefes, oficiales y clases 
auxiliares.Se demora en un par de días el cumplimiento de dicho 
orden para hacer provisiones, pero las autoridades francesas del 
puerto mantienen el buque fondeado fuera de boyas. La confu- 
sión es grande y rumbo ya a Fernando Poo, una comisión de 
subalternos pretende que se ponga un telegrama al Ministro 
declarando la adhesión del «Méndez Núñez» a la República. El 
comandante no tolera tal imposición (54) y el barco continúa 


Ministerio de Marina limitada a participarle se me comunica que ordene su salida 
lo más pronto posible. Debe ser tenido en cuenta que «Méndez Núñez» no puede 
llegar a la Península antes primeros días de agosto. «Salúdale cariñosamente». 
También el comandante del crucero, ca itán_de fragata D. Trinidad Matre 
acusa recibo Be la orden con el siguiente (esrama dido al gobernador general: 
«Recibí su radio a 17 horas del 21 en Santa Isabel. Existencias, 750 toneladas de 
carbón y 481 de petróleo, Suspendido por V. E. recorrido territorio, no necesito 
aquí carbón, que por otra parte no cabría en carboneras. Listo para salir Penín- 
sula a las seis horas de recibir la orden que se anuncia, marcando escalas». 


(53) D. Manuel Sierra Rivero es uno de los escasos militantes de la UMRA 
(Unión Militar Republicana), pertecientes a cuerpos subalternos de la Armada, 
que se ha podido constatar, Otro miembro parece ser el auxiliar 1.2 de Artillería 
destinado en el Ministerio, D. José A. Paz Martínez, que en los sucesos de Car- 
tagena se titula «enlace con Madrid». En realidad los suboficiales que tuvieron 
más destacada actuación pro-republicana, eran de filiación socialista o simple- 
mente simpatizantes de los partidos de izquierda. Masones hubo muy pocos; 
comunistas, también en escaso número —aunque éstos evidenciaron un grado de 
preparación y disciplina fuera de lo corriente—, mientras que los anarco- 
sindicalistas tenían mayor campo abonado entre maestres, cabos, fogoneros 
distinguidos o preferentes, criados particulares, etc. ó 


(54) Tenemos que hacer uso de esta información con ciertas reservas, pues 
en alguna otra fuente (Historia General de la Cruzada), se afirma que el capitán 
de navío Matres se había adelantado, cursando a Madrid el siguiente mensaje: 
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viaje a Santa Isabel -a escasa velocidad, debido a una avería en 
las máquinas. 

La nueva estancia del «Méndez Núñez» en la capital de la 
Colonia, transcurrirá en un clima de recelo y desconfianza. La 
casi totalidad de jefes y oficiales con la colaboración de algunos 
finqueros de ideología derechista, estudian un posible plan de 
evasión en el caso de que el buque sea mandado otra vez a la 
Península, ya que existe el convencimiento de que el puerto de 
destino habrá de estar en poder del Gobierno de Madrid. Por su 
parte también cabos y auxiliares, tratan de sacudirse el peligroso 
lastre que pueda suponer una oficialidad en franca oposición a la 
política gubernamental. La falta de información concreta y sufi- 
ciente radicalizará más ambas posiciones. 

El Gobernador General que ha mantenido una postura ambi- 
gua y poco comprometedora, recibe ya bien avanzado agosto un 
radio del Ministro, en el sentido de que informe sobre el estado 
de la dotación y si se puede considerar el barco adicto o no, al 
Gobierno de Madrid. Los contactos que a este respecto llevara a 
cabo, no nos son conocidos, pero un nuevo radio le ordena que 
haga resignar el mando al comandante y explore la voluntad de 
los oficiales que estén decididos a servir incondicionalmente al 
Gobierno de la República, y que al propio tiempo cuenten con la 
confianza y beneplácito de la dotación. Con ellos deberá zarpar 
el buque otra vez hacia Dakar donde se le facilitará carbón, y 
seguir destino a Málaga. Los no considerados afectos, o que por 
cualquier otro motivo fuesen rechazados por la dotación, ha- 
brían de quedar en Santa Isabel en concepto de detenidos, a la 
espera de la llegada del «Ciudad de Ibiza» para su traslado al 
puerto de Alicante. 

Como las posiciones estaban ya absolutamente definidas, no 
fueron necesarias nuevas recomendaciones de Madrid. El co- 


«Con dotación adherida a República de capitán a paje, salgo para Fernando 


Poo», y que fue el segundo comandante, capitán de eerbeta D. José a 
Eribout; qUiemrecharó 1107 2OMisionados”advirtiendoles que el comandante no 
po! ceder a coacciones. Sin embargo, existe constancia que durante la per- 
manencia del crucero en Dakar, el capitán d Í había cursado un 
mensaje cifrado a Madrid, pidiendó al UIIOTO 'esmintiera públicamente que los 
barcos de la República se encontraban en poder de los auxiliares. El Ministerio 
no contestó a dicho radio, y comenzó a considerar al comandante del «Méndez 
Núñez» como sospechoso de deslealtad hacia la República. 
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mandante y oficiales fueron desembarcados y confinados en 
Basacato, salvo el teniente de navío D. Angel Bona Orbeta y 
alférez de navío D. Manuel Guarchs Rojano, elegidos por la 
dotación para el mando del buque. Ideológicamente estos oficia- 
les no diferían del resto de sus compañeros, por lo que en prin- 
cipio pensaron negarse; pero fuera tal vez por no agravar la 
situación de los restantes, o fuera por el secreto propósito de 
llevar el barco a Las Palmas, aceptaron el encargo, y salieron 
con el «Méndez Núñez» en su nueva singladura a Dakar. 

Durante la travesía, los cabos y auxiliares comprometidos 
con Madrid, vigilaron tan de cerca a los dos oficiales que se 
vieron obligados a renunciar a sus propósitos. Una nueva inco- 
municación en Dakar agravó las cosas, y aunque el teniente de 
navío Bona protestó del trato ante las autoridades francesas, 
inesperadas confidencias dificultan cualquier iniciativa (55). Con 
indudable sangre fría y no poco riesgo, ambos oficiales aprove- 
chan la oscuridad de la noche para abandonar el buque y ganar a 
nado la playa, donde permanecieron escondidos más deveinti- 
cuatro horas, y ayudados posteriormente por miembros de la 
colonia francesa simpatizantes con el Movimiento nacional, 
—<que los había en buen número—, conseguirían llegar a Las 
Palmas a mediados de septiembre, donde tendrían la grata 
sorpresa del encuentro con el resto de los compañeros, que 
habían dejado en no muy favorables condiciones en la isla de 
Fernando Poo (56). 


(55) Las decisiones del Gobierno francés, a pesar de ser un Gobierno del 
Frente Popular y de mantener relaciones amistosas con el de la República, per- 
judicaron en el caso del «Méndez Núñez» los intereses de aquélla. Las 
instrucciones para el crucero fueron drásticas: «El barco sólo permanecerá en 
puerto el tiempo preciso para aprovisionarse de víveres y combustible; durante 
su permanencia estará total y rigurosamente incomunicado, no pudiendo volver 
a tocar ningún puerto francés hasta el final de la guerra española. 


(56) La situación del segundo comandante y restantes oficiales desembarca- 
dos por la tripulación del «Méndez Núñez» en Santa Isabel, distaba mucho de 
ser cómoda. En principio quedaron vigilados en el palacio del Gobierno, pero 
más tarde y ante el temor de que los miembros más levantiscos de la dotación 
del crucero pudieran ejercer represalias, fueron trasladados a Bokoko, en la de- 
marcación de San Carlos, a la finca de un rico propietario de Fernando Poo, 
D. Teodomiro Avendaño, cuya ideología era en todo afín al Movimiento Nacio- 
nal. Los marinos fueron escoltados en su viaje por un capitán de la Guardia 
Colonial apedillado Pueyo, y por el teniente de navío D. Miguel Morillo Martín, 
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Acéfalo de oficiales superiores, y contando sólo con subal- 
ternos y auxiliares, el «Méndez Núñez» evitó la ruta de Las 
Palmas y llegó a Málaga donde se unió al resto de la Flota guber- 
namental basada en aquel puerto tras su forzosa retirada de 
Tánger. El maquinista D. Manuel Sierra Rivero, y el auxiliar 
naval de 2.*? D. Juan Montiel Cerdá se responsabilizaron en tan 
difícil tarea. Aunque con dos meses largos de retraso, y no 
pocas vicisitudes relatadas en el cuaderno de bitácora, el «Mén- 
dez Núñez» llegó también a la cita... 

De los tres amplios cuadrantes en que intentamos situar los 
determinantes en la problemática de la sublevación de la Flota 
hemos superado el primero. Como en la frase evangélica, 
aunque pueda parecer un contrasentido por las terribles carac- 
terísticas de fuego y sangre en la mar, los demás habrán de darse 
por añadidura... 


ayudante del gobernador Sánchez Guerra, y un destacamento de la Guardia 
Colonial. Tras la llegada a Santi Isabel del mercante «Ciudad de Ibiza», el comité 
de a bordo reclama a los uficiales internados, con la intención de conducirlos a 
España y entregarlos a las autoridades del Frente Popular, El gobernador 
general Sánchez Guerra da órdenes tajantes de que en ningún caso sean entre- 
gados, pero como el peligro no es despreciable, se prepara y ejecuta una fuga 
masiva a Victoria (Cameroun), donde, acogidos al pabellón inglés, pueden ser 
trasladados a Las Palmas de Gran Canaria, donde tienen la grata sorpresa de 
encontrar a los tenientes de navío Bona y Guarch, que abandonaron, como antes 
de ha dicho, el crucero en Dakar. 


V. LA SUBLEVACION DE LA FLOTA 
Y SU PROBLEMATICA (2) 


Los destructores y sus circunstancias.—El «Churruca» fue el 

adelantado.—«Sánchez», «Valdés» y «Lepanto»: objetivo Meli- 

lla.—Las singladuras de la confusión: («Antequera», «Ferrán- 

diz», «Alsedo»).—Los destructores inmovilizados: («Lazaga», 
«J.L. Díez» y «Alcalá Galiano»). 


En 1936, la Armada española contaba con los siguientes des- 
tructores: (1) Tres del tipo «Alsedo» («Alsedo» «Lazaga» Y «Ve- 
lasco» botados entre los años 1922-1926, pero en buenas condi- 
ciones de operatividad), siete «Sánchez Barcaiztegui» («Sánchez 
Barcaiztegui», «José Luis Díez» y «Almirante Ferrándiz», «Le- 
panto», «Churruca», «Alcalá Galiano», y «Almirante Valdés», 
entregados entre 1927 y 1933, buques de muy rápido andar y 
excelentemente artillados) y siete «Almirante Antequera», («Al- 
mirante Antequera», «Almirante Miranda», «Gravina», «Cís- 
car», «Escaño», «Jorge Juan» y «Ulloa», en servicio entre 1934 y 


(1) Antes de entrar en el fondo de la materia de este epígrafe, creemos 
obligada una aclaración. Como buena parte de los destructores tienen su base en 
Cartagena, los acontecimientos ya contemplados de aquella Base Naval, les 
influirán muy directamente, hasta el extremo de que son parie viva de aquellos 
sucesos. Puede ocurrir, por tanto. que algunos hechos resulten conocidos con 
anterigridad, e incluso, algunos paisajes parezcan repetidos. Se ha procurado, 
sin embargo, que el enfoque, en cada caso, sea el que auténticamente le corres- 
ponde, pero en razón de la íntima simbiosis existente entre el Arsenal y los des- 
tructores que amarran o salen de sus muelles, son inevitables coincidencias de 
planteamiento. Estamos seguros de que el lector habrá de comprenderlo así. 
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finales de 1936, siendo por tanto las más modernas unidades de 
la Flota que tomaron parte en la contienda, perfectamente dota- 
das y concebidas para un alto grado de eficacia combativa). 
Los cinco últimos destructores, al producirse los aconteci- 
mientos de julio, no tenían completos sus efectivos de hombres 
y pertrechos, y aunque muy rápidamente a tono con las circuns- 
tancias, fueron equipados y puestos en disposición de participar 
en las operaciones navales, (2) no se produjeron detenciones 
masivas o golpes espectaculares, que la propia situación del 
buque imposibilitaba; pero no ocurrió así en los restantes, en los 
que habrían de tener repetición —a mayor o menor escala—, 
actos como los que pusieron a disposición del Gobierno del 
Frente Popular las unidades mayores de la Flota. ; 
Todas estas eficientes unidades, agrupadas en flotillas al 
mando de un contralmirante, tenían su base en Cartagena, en 
cuyo arsenal se encontraban la mayor parte, al conocerse las 
primeras noticias del Alzamiento militar en Marruecos (3). Orde- 
nes perentorias de Madrid, dispusieron la salida inediata hacia 
Ceuta y Melilla, del «Churruca», «S. Barcaiztegul» «A. Valdés» 
y «Lepanto», con instrucciones conminatorias con respecto a la 
sublevación, aunque ya el primero de ellos actuaba un poco «por 
su cuenta», y habría de ser el de más arriesgada iniciativa en 
favor nacional. Los restantes quedaron en expectativa en Carta- 
gena o desempeñaron rápidas comisiones, proyectadas con más 
confuso nerviosismo que ordenada lógica. Así, en el viaje de 
ida y vuelta del «A. Ferrándiz» a Barcelona, y la precipitada 
salida del «Alsedo» a Málaga, mientras que en los «Alcalá Galia- 
no», «José Luis Díez» y «Lazaga» que permanecieron amarra- 
dos, se vivieron los acontecimientos en muy estrecha relación 
con los surgidos en el Arsenal. Unicamente el destructor «Velas- 
co», hermano del «Alsedo» y del «Lazaga», que se encontraba 


(2) Estos buques salieron ya mandados por oficiales del Cuerpo General, 
elegidos entre los escasos que quedaron voluntariamente al servicio de la Repú- 
blica, o aquellos supervivientes de las matanzas que se vieron sin otra opción. El 
problema de los acoplamientos de personal en los primeros meses de la guerra, 
habría de ser muy semejante y de muy difícil resolución en ambos bandos. 


(3) 2l «Almirante Antequera», como habrá de verse, se encontraba en San- 
tander, y el «Almirante Ferrándiz» había salido de Cartagena para Barcelona en 
una extraña y, a todas luces, sorprendente misión. 
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como ya se ha visto en El Ferrol, fue el único de estos barcos 
que quedó en manos de los nacionales. 

Si se analizan reflexiva y objetivamente, con los elementos 
de juicio de que se disponen, las distintas circunstancias que 
comportan el destino de los destructores, se llegará a deduccio- 
nes que no están en concordancia con los hechos. Cuesta 
trabajo admitir la pérdida del «Churruca», «Sánchez Barcaizte- 
gui» y «Almirante Valdés», para las fuerzas del Movimiento 
nacional, sobre todo cuando en abierta negativa al cumpli- 
miento de las órdenes del Gobierno de Madrid, contactan con 
las tropas sublevadas de Marruecos, y parecen tener todos los 
elementos a su favor. Una vez más, hay que pensar en un arries- 
gado exceso de confianza de jefes o subordinados, o un caballe- 
roso y paternal sentimiento de lealtad hacia las dotaciones, 
ambas peligrosas alternativas en los estados de tensión conflic- 
tiva (4). En alta mar y utilizando con éxito el factor sorpresa, la 
resistencia se hace más difícil y de ahí los apoderamientos coor- 
dinados con amagos o no de réplica, pero en buena lógica la 
conexión que desde tierra puede lograrse con los buques atraca- 
dos en puerto, debe hacer cambiar las perspectivas. Máxime 
cuando en el caso de los citados destructores, los puertos en que 
se hallan están ganados al Movimiento, y en diversos momentos 
fuerzas de la Legión o Regulares, se hacen presente a bordo. La 
increíble salida del «A. Valdés» y el «S. Barcaiztegui» del puerto 
de Melilla, y la correcta pero poco práctica negativa a dejar a 
bordo del «Churruca» un contingente de fuerza legionaria para 
garantizar sucesivos transportes de tropas, servirán en bandeja 
al Gobierno republicano, tres de las más eficaces unidades, cuya 
posesión por el mando nacional le hubiese causado serios y 
graves problemas. 

Evidentemente no todas las circunstancias serán idénticas en 
todos los destructores, y por ello se comprende perfectamente 
que los amarrados en los muelles del arsenal de Cartagena. 


(4) En la Historia General de la Cruzada de reproduce una emotiva carta 
del capitán de fragata D. Fernando Bastarreche Díez de Bulnes a su esposa, 
poco tiempo antes de ser fusilado en Málaga. En ella se refleja toda la ciega 
confianza del mando en sus subordinados y cómo entendía hubiera sido un 
deshonor el haber aceptado cualquier forma de protección ofrecida por el Ejér- 
cito de Marruecos. 
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—«Alcalá Galiano» y «José Luis Díez» esencialmente—, si- 
guieran la suerte y vicisitudes del propio arsenal. Aquí, fatal y 
decisivamente, la lógica concuerda con la lógica (5). 

Seguiremos pués, al contemplar actitudes y circunstancias, 
yn proceso de orden cronológico, que entendemos como el que 
puede ofrecer más claridad, en este ya de por sí, difícil y com- 
plicado estudio. Así, habremos de tratar primero los que salie- 
ron de Cartagena en virtud de órdenes más o menos clarificadas, 
y ocuparnos en segundo término de los que permanecieron en 
aquel Arsenal, en las primeras horas de confusión e incertidum- 
bre, hasta que organizadas racionalmente las primeras opera- 
ciones navales de la Flota republicana, acudan a cumplir las 
comisiones que se le ordenen. Y quedan excluidos de este inicial 
tratamiento, los destructores de la serie «A. Antequera», que 
por estar aún en período de armamento, y no tener completas 
las dotaciones, no tuvieron lugar enfrentamientos encajables en 
nuestro establecido concepto de alzamiento y revolución. 

En la madrugada del 16 de julio, el «Churruca» que se encon- 
traba en Cartagena, en preparación de unos ejercicios, recibió 
un radio del Ministerio de Marina, ordenándosele se trasladase a 
Cádiz inmediatamente donde debía quedar a disposición del 
Gobernador Civil, (6) pero ya en plena navegación se le marcó 
Algeciras como puerto de atraque, avisándole sería allí donde 
habría de recibir directamente las instrucciones del Gobernador 
de Cádiz, quien efectivamente llegó a bordo la noche del mismo 
16, acompañado por el capitán de fragata D. Tomás Azcárate y 
García de Lomas, en calidad de asesor naval, manteniendo una 
larga conversación con el comandante del destructor, capitán de 
navío D. Fernando Barreto Palacios, a quien informaron de las 
posibilidades de sublevación del ejército de Africa, y le hicieron 


(5) De haber quedado en Cartagena, como en El Ferrol, el Arsenal en 
manos nacionales, es indudable que más tarde o más temprano, los destructores 
allí atracados hubieran seguido idéntica suerte. 


(6) Ha habido otras contradicciones con respecto a la presencia del «Chu- 
rruca» en Cádiz. Fuentes gubernamentales afirman que el Gobierno lo puso a 
disposición de la autoridad civil de Cádiz, aunque del estudio de otros documen- 
tos parece deducirse que, a petición del almirante Gámez Fossi, el vicealmirante 
Márquez Román había accedido a ponerlo a disposición de la autoridad marítima 
de Cadiz, sin recabar el previo consentimiento del Gobierno. 
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entrega de una clave para comunicarse por radio con el Gobier- 
no civil a cuya disposición quedaba. 

En virtud de tan extraña dependencia, se le ordenó el 17 diri- 
girse a Ceuta,aunque también se habían recibido órdenes de 
Madrid en tal sentido, fondeando al anochecer en dicho puerto, 
en el que también estaban el cañonero «Dato» y dos guardacos- 
tas. El comandante del «Churruca» bajó enseguida a tierra, pero 
también se trasladaron al «Dato» algunos oficiales, conociendo 
por los del cañonero la inmediata incorporación de Ceuta al 
Movimiento Nacional, y la decisión de secundarlo a bordo (7). 
Una nueva nota del Ministerio dispuso que el «Churruca» se 
hiciese otra vez a la mar para vigilar el Estrecho, teniendo que 
subir los oficiales que fueron al «Dato» con el buque en marcha. 
Poco después se declaraba el estado de guerra en Ceuta. 

En las primeras horas del 18, el comandante dio a conocer en 
el puente al segundo y a la mayoría de los oficiales el texto de un 
nuevo radio recibido en el que se le ordenaba por el Gobierno 
taxativamente, «abrir fuego de cañón sobre Ceuta hasta consu- 
mir dos tercios de las municiones con objetivos que serían seña- 
lados por aviación». Con decisión unánime se acordó no obede- 
cer las órdenes del Gobierno, levantándose al parecer acta de tal 
acuerdo y poniendose nuevamente proa a Ceuta donde fue 
desembarcado un marinero con graves quemaduras, pero sir- 
viendo también esta nueva arribada, —ya en franca rebeldía 
frente al Gobierno—, para dejar organizada la salida de un 
convoy con fuerzas para la Península, lo que en efecto se realizó 
sobre las diez de la noche, embarcando en el destructor alrede- 
dor de cuatrocientos hombres de la 5.2? Bandera de la Legión, y 
haciéndolo en el transporte «Ciudad de Algeciras» la plana 
mayor de un tábor de Regulares. A todo esto, cabos y auxiliares 
mantenían una actitud subordinada y la marinería no obstaculizó 
las operaciones de embarque. Si hubo síntomas de recelo o 
malestar, los oficiales no parecieron darse cuenta (8). 


(7) Se escribió incluso una carta al general Yagúe, en el sentido de que el 
«Churruca» y el «Dato» se unían al Movimiento Nacional. 


(8) Según Domínguez Benavides, el segundo comandante del «Churruca» 
había leido el radio del Gobierno a los maquinistas y auliliares (2), y éstos em- 
pezaron a pensar en apoderarse del barco en aquel mismo momento. No parece, 
sin embargo, muy verosímil tal opinión. 
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A las cinco de la mañana del 19, desembarcaba el «Churru- 
ca» en Cádiz las tropas de la Legión. En el muelle esperaba el 
general Varela y otros jefes militares. La situación parecía difí- 
cil, pues las fuerzas desembarcaron entre un continuo tiroteo 
que llegaba hasta el barco. El general Varela ofreció dejar una 
sección de legionarios a bordo, para hacer frente a posibles con- 
tingencias una vez estuviera el destructor nuevamente en la mar. 
La proposición fue cortés pero firmemente rechazada. Dos 
horas más tarde el «Churruca» ponía rumbo a Ceuta, para 
convoyar al «España n.? 5» que lo esperaba con tropas y 
material. No habría ya de llegar. Sobre las diez de la mañana, a 
unas veinte millas de la costa, y con el comandante y la mayor 
parte de los oficiales en el puente, un nutrido grupo de la dota- 
ción, en su mayoría cabos y marinería, armados y haciendo 
alarde de dichas armas, se apoderaron del barco. Hubo cierto in- 
tento de resistencia con cruce de disparos, pero las ametralla- 
doras de los sublevados acabaron dominando la situación. 
Comandante y oficiales fueron detenidos y encerrados, y el 
barco radió su situación a Madrid, informándole también del 
desembarco de las tropas en Cádiz, y de que el Gobierno Civil 
en dicha hora seguía resistiendo el ataque de tropas y volunta- 
rios mandados por los generales Varela y López Pinto. Nueva- 
mente el exceso de confianza había supuesto una importante 
baja para las disponibilidades republicanas. 

Navegando ya el buque en. aguas del Estrecho en poder de la 
dotación, avistó al cañonero «Dato» que había salido de Algeci- 
ras no llegándose a disparar contra él, (9) y tampoco se hizo 
fuego contra la plaza de Ceuta, optando el «Churruca» por diri- 
girse a Málaga, donde fueron desembarcados los oficiales prisio- 
neros, e ingresados en un buque prisión, hasta su comparecencia 
en un consejo de guerra, a bordo del «Tofiño», celebrado el 17 
de agosto siguiente (10). Fue este acto, uno de los escasos en los 


(9) Existe una versión de que las llaves de fuego de los cañones del destruc- 
tor habían sido saboteadas por un oficial. De todos modos, parece más creible la 
que afirma que en el estado de confusión en que se encontraba el barco tras el 
apresamiento de jefes y oficiales, nadie se atreviera a disparar contra el caño- 
nero, al que saben en inferioridad de armamento y velocidad, pero que continúa 
al mando de sus oficiales legítimos. 

(10) El consejo de guerra fue presidido por el propio comandante del 
«Tofiño», capitán de fragata D. Federico Aznar, y actuaron de vocales el coman- 
dante médico D. Francisco Pérez Cuadrado; los capitanes de dicho Cuerpo 
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que se cubrieron apariencias de legalidad evitándose que una 
dotación indisciplinada pudiese tomarse la justicia por su mano. 
Condenados a muerte, en unión del comandante y oficiales de 
«S. Barcáiztegui», que también comparecieron ante el mismo 
consejo, fueron fusilados en la cárcel de Málaga en las primeras 
horas del 20 de agosto, afrontando la muerte con tal ejemplari- 
dad, patriotismo y entereza de ánimo, que causó admiración y 
respeto en los propios ejecutores (11). 

El Gobierno de Madrid no quiso desmentir el hecho de que el 
«Churruca» hubiese transportado tropas de Africa a la Penínsu- 
la, pero una vez notificado por el Subsecretario de Marina, 
general Matz la incorporación del buque, hizo pública una nota 
en la que al dar cuenta de las tareas de vigilancia del Estrecho 
encomendadas al destructor, garantizaba con ellas, de que no 
habrían de pisar la Península más tropas mercenarias proceden- 
tes de la zona de Marruecos. 

Como se ha mencionado, una de las primera órdenes del 
Ministerio de Marina al tener noticias fidedignas de la suleva- 
ción en Marruecos, fue la del rápido envío de tres destructores a 
Melilla con objeto de impedir cualquier transporte de tropas a la 
Península, y acabar con el triple fuego de cañón el foco rebelde. 
Con tal fin, el «S. Barcáiztegui» se hizo a la mar desde Cartage- 
na alas 23,30 de la noche del 17 de julio con rumbo directo a 
Melilla; una hora más tarde salía el «A. Valdés», que recaló 
antes en Almería, por lo que no llegó a Melilla hasta pasado el 
mediodía del 18. En Almería también estaba el «Lepanto», que 
igualmente en esa madrugada se dirigió a la costa africana, 
precediendo en su llegada a sus dos hermanos. Estos tres 


D. Mariano García y D. José Monmeneu, el teniente de navío D. José García 


Barreiro y el capitán maquinista D. Celso Fuentes. De vocales suplentes 
actuaron los tenientes de navío D. Juan Basset y D. David Gasca Aznar. El 
vocal ponente fue D. Joaquín Feros y el Fiscal D. Benito Pavón, ambos 
nombrados directamente por el Ministerio, firmando como auditor de la Flota 
D. Mariano Sánchez Toca. Casi todos los oficiales componentes del consejo 
pertenecían a los buques «Tofiño» y «Artabro», surtos en Málaga. 


(11) Los marinos ejecutados, fueron: capitán de navío D. Fernando Barreto 
Palacios, capitán de fragata D. Fernando Bastarreche Díez de Bulnes, capitanes 
de corbeta D. Fernando Bustillo Delgado y D. Rafael Cervera Cabello, tenientes 
de navío D. José Garcés López y D. Juan Soler Espiauba, y alféreces de navío 
D. Vicente Oliag García, D. Juan de Araoz Vergara, D. Tomás Silvestre Sebas- 
tia, D. José Fullea Carlos-Roca y D. Manuel Sáiz Chan. 
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barcos, con un objetivo común, —batir Melilla—, (12) soporta- 
ron también el amotinamiento de sus dotaciones, que en los 
casos del «S. Barcáiztegui»» y del «A. Valdés», por las circuns- 
tancias en que se produjeron, revistieron caracteres increíbles. 


El más veterano de los destructores, cabeza de serie de la 
flotilla, el «S. Barcáiztegui» estaba mandado interinamente por 
su segundo comandante,el capitán de corbeta D. Rafael Cervera 
Cabello, por haber desembarcado su titular para otro destino, 
(13) por lo que hubo de embarcar como comandante, al capitán 
de navio D. Fernando Bastarreche Díez de Bulnes, jefe de 
Estado Mayor de las flotillas. Este hecho tendrá su importancia 
ala hora de los acontecimientos (14). 

A las dos horas de navegación, se recibió en el «S. Barcáiz- 
tegui» un radio cifrado del Ministerio de Marina, ordenando el 
reconocimiento de cuanto buque avistara en su derrota, hun- 
diendo a los que se resistieran, y una hora más tarde se recibió 
otro ordenando el bombardeo de Melilla, cuyos objetivos señala- 
ría la aviación (15). Se llegó a la altura de Melilla, a las cinco 
horas del 18, quedando el buque frente al puerto sobre las 
máquinas, avistándose al «Lepanto» que había llegado con ante- 


(12) El texto del radio dirigido por el Ministro a los comandantes de los 
destructores, era el siguiente: «Inmediatamente de recibir este radio romperán el 
fuego los tres buques sobre campamentos y cuarteles de Regulares, centros mili- 
tares o agrupaciones de fuerza. La República española espera de la lealtad y 
disciplina de esas dotaciones sabrán hacer honor a la tradición brillante de la 
Marina. Continuarán el fuego hasta la solicitud de tregua o haber consumido la 
mitad de los cargos. En todo caso darán cuenta inmediatamente del cumplimien- 
to de estas Órdenes. Evitarán disparar sobre edificios enclavados en el casco de 
la población». 


(13) El cápitán de fragata D. Trinidad Matres García, nombrado comandan- 
te interino del crucero «Méndez Núñez». 


(14) Un comandante que no conoce a su dotación, es siempre más vulne- 
rable en caso de sublevarse ésta, que otro que por llevar más tiempo a bordo 
pueda prever las reacciones de la misma. Además, como se ha señalado, el 
caballeroso temperamento de D. Fernando Bartarreche, habría de influir en 
aquella ocasión, desgraciadamente, en su contra. 


(15) Jesús Salas Larrazábal en su interesante obra La guerra de España 
desde el aire (Ariel, 1972), hace un detallado balance de la actuación de las 
fuerzas aéreas de los dos campos, muy útil para quien desee conocer el papel 
que la aviación, como fuerza de apoyo de operaciones navales, desempeñó en la 
guerra de España. 


Hacorazado Jaime 1. 


Crucero Libertad. 


Crucero Miguel 
de Cervantes. ¡Z 


El crucero Libertad ya 
sublevado. 


El destructor Churruca. 3 
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rioridad pero sin establecer contacto con él. A mediodía lo hizo 
el «A. Valdés», y poco después se captó el radio del general 
Franco invitando a que todas las unidades armadas se unieran al 
Movimiento Nacional. De momento no se dio comunicación ofi- 
cial a dicho radio, aunque es fácil que la dotación lo conociese a 
través de los operadores, pues se había recibido en claro, pero el 
capitán de corbeta Cervera Cabello, se trasladó a bordo del bote 
auto a los otros destructores con objeto de cambiar impresiones 
y unificar criterios, regresando satisfecho de sus gestiones en el 
«A. Valdés», pero no con las del «Lepanto», ya que obtuvo de 
su comandante,el capitán de fragata D. Valentín Fuentes Rodrí- 
guez, una fría negativa a todo lo que no fuera cumplimentar las 
órdenes recibidas del Gobierno. En refuerzo de esta actitud, y 
aunque los oficiales no estaban de acuerdo con ella, el «Lepan- 
to» se alejó de cinco a seis millas del resto de la flotilla (16) 

Tras el resultado de una nueva gestión, esta vez en tierra, el 
capitán de corbeta Cervera Cabello, y a su regreso, entró en 
puerto el «S. Barcáiztegui», seguido del «A. Valdés», atracando 
de costado al muelle el primero, y a su costado a babor, el 
segundo. Solamente quedaba evolucionando fuera del puerto el 
«Lepanto», quien al parecer radiotelegrafió a Madrid la entrada 
de los destructores, que los colocaba en abierta situación de 
enemistad (17). 

El teniente de navío D. Juan Soler Espiauba saltó a tierra, 
regresando con un teniente coronel de Estado Mayor, que con- 
ferenció con los comandantes del «S. Barcáiztegui» y del «A. 
Valdés» en la cámara del primero. Con anterioridad a este 
contacto, el capitán de fragata Bastarreche había reunido a los 
maquinistas y auxiliares en la cámara de oficiales, a quienes leyó 


(16) D. Valentín Fuentes López, será uno de los marinos más destacados en 
el campo gubernamental a lo largo de toda la campaña, en la que prestará 
destacados servicios. Fue ascendido a contralmirante, pero en vacante natural y 
no como «gratitud republicana». La República cuidó mucho este aspecto y fue 
muy cicatera en cuanto a ascensos de profesionales por méritos de guerra, 
aunque se mostrara más generosa con los flamantes mandos procedentes de 
ares (Modesto, Líster, «el Campesino», etc.), que no tuvieron su versión en 

arina. 


(17) El comandante del «Sánchez Barcáiztegui» intentó justificarse ponien- 
do un telegrama al capitán general de Cartagena, manifestándole que sólo obe- 
decería sus órdenes, tratando, con ello, de ganar tiempo. 
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la proclama del general Franco, «esperando de ellos su apoyo 
moral por el bien de España», y exponiéndole que aunque tenía 
órdenes de bombardear Melilla no lo hacía, sumándose así al 
Movimiento. Sorprendidos de momento, los auxiliares no su- 
pieron reaccionar, aunque algunos como el auxiliar 2.9 de arti- 
llería, D. Angel Romero Garriga respondieron que todo eso 
estaba bien si era en bien de la República. Más tarde Bastarre- 
che pronunció en el sollado de marinería una arenga de tonos 
patrióticos siendo acogida con bastante indiferencia, aunque 
buena parte de los formados contestara a los gritos de «viva 
España», «arriba España», con que fue cerrada dicha alocu- 
ción (18). 

Poco después y en ocasión de que llegaba una Bandera del 
Tercio para desfilar ante la dotación del buque y preparar los 
ánimos para el traslado de fuerzas a la Península, la dotación del 
«A Valdés», a quien el capitán de fragata Bastarreche había tra- 
tado también de arengar, —y que se encontraba en un fuerte 
estado de excitación—, comenzó a gritar «a Cartagena», corrien- 
do este grito también rápidamente al «S. Barcáiztegui», cuya 
dotación contagiada se sublevó, dirigida por quienes luego se 
significarían como los principales responsables (19). Entremez- 
clados con la dotación y en medio de un confusionismo cre- 
ciente, los oficiales se esforzaban en evitar que el pánico y la 
actitud extremadamente violenta del «A. Valdés» se propagara 
al «S. Barcáiztegui», cosa que a pesar de los esfuerzos no se 
pudo conseguir. La presencia de los legionarios agravó más la 
situación, hasta el punto de que al observar cuanto estaba 
ocurriendo a bordo, se parapetó tras los distintos obstáculos del 
muelle, permaneciendo en actitud expectante. En un último 
intento por hacerse con el «S. Barcáiztegui», su comandante 
efectuó una maniobra para abordar al «Monte Toro», ya que el 


(18) Hay una evidente contradicción entre el testimonio que da Domínguez 
Benavides en su libro La Escuadra la mandan los cabos y la documentación 
consultada en el Servicio Histórico de la Armada básicamente en la redacción 
de este pasaje. 


(19) La sublevación estuvo dirigida por el oficial 3.2 buzo D. Enrique 
Delmás Blanco, auxiliar 1.2 de Artillería D. Angel Romero Garriga y el alumno 
maquinista D. Guillermo Campoy Zapata, el cabo de Artillería Félix Gómez y el 
marinero Martínez Zayas. 
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«A. Valdés» había picado estachas precipitadamente y también 
trató su comandante de hacerlo encallar, pero advertida la 
maniobra por la dotación del «S. Barcáiztegui» pudo ser evitada. 
En pleno desconcierto el «S. Barcáiztegui» salió a la mar, 
cuando lo más fácil hubiera sido impedirlo con la entrada a 
bordo de la Legión. Sobre las diecinueve horas fue detenida la 
oficialidad, comunicándolo así en un radio al Ministro de Mari- 
na, y arribando a Málaga en las primeras horas del 19, por lo que 
el «A. Valdés», cuyas vicisitudes contemplaremos de inmediato, 
quedó en cierto modo abandonado a su suerte. 

Los oficiales fueron juzgados en Málaga en consejo de 
guerra, siendo ejecutados junto a los del «Churruca». Salvaron 
la vida el alférez de navío D. Alvaro Calderón que por su 
abolengo familiar republicano, fue designado para importantes 
mandos en la Flota, y el capitán de máquinas D. Manuel 
Paradela Jiménez, que aún dentificado ideológicamente con el 
resto det03 UIICIATES prisioneros, sus servicios se consideraron 
necesarios (20). 


En el «A. Valdés», los acontecimientos se desarrollan tan en 
función de los del «S. Barcáiztegui», que en muchos aspectos 
se identifican y confunden. El barco había salido de Cartagena al 
mando de su segundo comandante, en funciones de comandante 
interino, capitán de corbeta D. Francisco Taviel de Andrade, y 
tras una breve escala en el puerto de Almería, (de las cinco a las 
siete treinta de la mañana del 18), llegó a la altura de Melilla 
pasado mediodía, cuando ya se hallaba evolucionando frente a 
dicho puerto el «S. Barcáiztegui», permaneciendo el «Lepanto» 
bastante alejado. «S. Barcáiztegui» y «A. Valdés», tras el 
cambio de impresiones de sus comandantes, actuaron conjunta- 
mente y en perfecto acuerdo, como se ha visto, atracaron en el 
puerto de Melilla abarloados uno a otro, bastante tiempo antes 
de la caída de la tarde (21). 

Una vez amarrados comenzaron los recelos e inquietudes de 
clases subalternas y marinería, que conocían perfectamente las 


(20) Este caso se dio con bastante frecuencia, sobre todod en oficiales de 
los Cuerpos de Máquinas y Sanidad de la Armada. 


(1) El que ambos destructores estuvieran abarloados, influyó no poco en el 
confusionismo creado en ordenes, contraórdenes e indecisiones. Todo la 
ordenaba en un barco se sabía en seguida en el otro y viceversa. 
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instrucciones recibidas de Madrid, y cuyos propósitos de ejecu- 
ción por parte del mando no veían por ningún sitio. Y no hubo 
ya ninguna duda, cuando el comandante mandó a llamar al jefe 
de Máquinas, capitán D. Santiago López Jiménez, para decirle 
que ordenase servicio de puerto; pero esta orden no fue trasmi- 
tida al personal de máquinas por su jefe, quedando el barco por 
lo tanto, listo para dar avante en cualquier. momento. 

Se ha relatado ya, con referencia a los sucesos del «S. Bar- 
cáiztegui» la visita del teniente coronel de Estado Mayor a dicho 
buque, y sus frases de gratitud hacia la Armada por no haber 
cumplido las órdenes de bombardeo fueron captadas perfecta- 
mente por la marinería del «A. Valdés» congregada en gran 
número en cubierta, y como el buque estaba por fuera del «S. 
Barcáiztegui» puede decirse que desde ese momento se tuvo la 
intención de sacarlo a la mar, con el consentimiento del mando o 
sin él. Visto el cariz que tomaban las cosas el capitán de corbeta 
Taviel de Andrade, confiando en que la autoridad de Bastarre- 
che se haría imponer, le pidió arengara a su dotación en los 
términos en que lo había hecho en el «S. Barcáiztegui», pero los 
marineros de este destructor alertaron a sus compañeros a que 
no se dejaran sorprender y recibieron la alocución con frialdad 
manifiesta, y en absoluto silencio, a excepción del tercer maqui- 
nista D. Angel Guevara de la Rosa, que manifestó no estar 
conforme con el Movimiento, y que debían cumplirse las órde- 
nes del bombardeo a Melilla, regresando después a Cartagena. 
También desde el grupo de auxiliares se dejaron sentir las pro- 
testas, por lo que el capitán de fragata Bastarreche desistió de su 
empeño (22). 

No iban mejor las cosas en el sollado de marinería, donde el 
alférez de navío D. Antonio Carbó Ortiz-Repiso, indicó a la 
gente lo que sucedía, y las palabras que habían sido dirigidas a 
los auxiliares y maquinistas. Aunque bien intencionada, fue una 
maniobra inhábil. La marinería se alborotó, comenzando a decir 
palabras insultantes contra el mando y manifestando que esta- 
ban al lado del Gobierno legítimo. Ya en desbordada indiscipli- 


(22) Los auxiliares segundos de Máquinas D. Francisco Rocha Teijeiro y 
D. Juan Méndez Fernández, secundaron de inmediato la postura de Guevara y, 
en unión del auxiliar 2.2 naval D. Benito Dopico Ferreiro, fueron elementos muy 
activos en el apoderamiento del «Almirante Valdés» por parte de la dotación. 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA 181 


na, el jefe de Máquinas se dirigió al comandante diciéndole que 
estaban listos para salir, a lo que Taviel de Andrade contestó 
que no podía hacerlo sin la orden del jefe de Flotilla, pero ya 
parte de la dotación con gran nerviosismo estaban soltandó 
amarras, por lo que el comandante pareció acceder a las exigen- 
cias de los impacientes y mandó dar avante, tratando de estrellar 
el buque de proa contra el muelle, maniobra que fue advertida 
por la dotación que a grandes gritos consiguió que las máquinas 
dieran atrás, varando el barco de popa sobre las piedras que 
rodeaban la farola del muelle, entre órdenes, contraórdenes, 
gritos e imprecaciones. 

En estos confusos momentos hizo su aparición en la explana- 
da la Bandera del Tercio a que se ha hecho referencia al tratar 
de los sucesos en el «S, Barcáiztegui». Desde el muelle y por la 
piedras subieron a bordo del «A. Valdés» el teniente coronel jefe 
de la misma, un comandante y varios oficiales, pasando los jefes 
a conferenciar con el comandante y quedando los oficiales en la 
toldilla cof el alférez de navío Carbó. Parecía un buen momento 
psicológico para haber podido enderezar las cosas a bordo, pero 
al poco tiempo los jefes legionarios abandonaban el buque, 
tocando marchas militares y el himno de Riego, produciendo 
esto último gran impacto entre los marineros que aplaudieron 
con entusiasmo a la banda (23). 

Con renovados ánimos ante la marcha del Tercio, y posible- 
mente ante el temor de que tal retirada no fuese más que un 
aplazamiento, la dotación localizó las averías, y poco menos que 
se obligó al práctico del puerto y al capitán del mercante «Monte 
Toro» atracado también al muelle, a dar remolque al «A. Val- 
dés», consiguiendo poner el buque a flote sobre las veintiuna 
horas. Simultáneamente se armó la dotación y en un desconcier- 
to increible, comandante y oficiales fueron detenidos y encerra- 
dos en el sollado de fogoneros , mientras que el capitán 
maquinista D. Santiago López, investido en el mando del buque 
ponía rumbo a Cartagena a muy escasa velocidad, dadas las 
averías del destructor, y sin obedecer las nuevas órdenes del 


(23) En conversación sostenida por el autor de este libro con uno de los 
subalternos, testigo presencial de aquellos acontecimientos y que recordaba per- 
fectamente el pasaje, se justificó el aplauso por el convencimiento de la marine- 
ría que la interpretación del himno de Riego por la música legionaría, era una 
señal de identificación con la causa de la República. 
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Ministerio que sabiendo ya el buque en poder de la dotación le 
reiteraba el bombardeo sobre Melilla (24). 

De la llegada del «A. Valdés» a Cartagena, se ha hecho refe- 
rencia al tratar de los hechos ocurridos en aquel Arsenal. Una 
multitud alborotada saludó la llegada del destructor aureolado de 
antemano como «héroe de la República». Los prisioneros fueron 
entregados a las nuevas autoridades del Frente Popular, pero 
más tarde habrían de volver al barco para ser asesinados en 
aguas de Málaga en la noche del 14 de agosto (25). Será pues el 
«A. Valdés» otro de los barcos cuya triste sombra habrá de 
llevar consigo a lo largo de toda la contienda, hasta que sus 
últimas singladuras lo lleven hasta Bizerta (26). 


El tercer protagonista, el «Lepanto», recibió la orden que le 
fijaba Melilla como objetivo, en Almería, donde había llegado en 
la mañana del 17 de julio con instrucciones de quedar a disposi- 
ción del Gobernador Civil en ilógica como sorprendente subordi- 
nación (27). En este barco existía un marcado divorcig ideológi- 


(24) El jefe de la sublevación, como se ha indicado, fue el capitán de 
Máquinas D. Santiago López Jiménez, que fue secundado por los auxiliares de 
Máquinas D. Juan Méndez Fernández, D. Angel Guevara de la Rosa, el auxiliar 
2.2 de Oficinas D. Norberto Fernández López, cabo de Artillería Fernando 
Valero, maquinista 3.2 D. Joaquín Orozco Soriano, cabos Alfonso González 
Hermida, Evaristo Andréu y Antonio Conesa; cabos radios Blasco (?) y Diego 
Bueno, y marineros Luis Diz, Gómez Soto Antonio González, Luis Lorente y 
Basilio Sobral. 


(25) Los jefes y oficiales presos viajaron de Cartagena a Málaga, donde 
fueron encerrados en el «J. J. Síster» y, posteriormente, del «Síster», devueltos 
al «Almirante Valdés». Fueron fusilados todos los odiciales a excepción del capi- 
tán médico D. Enrique Delgado Machuca y el capitán maquinista jefe de la rebe- 
ión, D. Santiago spez ns, Este, a su llegada a Cartagena, había ES 
para la entrega de los detenidos una orden escrita que, al parecer, le fue cursada 
por conducto oficial. 


(26) Los oficiales del «Almirante Valdés» asesinados, fueron: capitán de 
corbeta D. Francisco Taviel de Andrade, teniente de navío D. Juan J. Buhigas 
García, alférez de navío D. Antonio Carbó Ortiz Repiso, D. Federico Caso Mon- 
taner y D. Ramón Rodríguez Ardois. 


(27) Idénticas órdenes habían sido cursadas a los comandantes de los des- 
tructores «Churruca» y «Almirante Ferrándiz», quienes deberían pasar a depen- 
der del gobernador civil de Cádiz y del delegado de orden público de la Genera- 
lidad en Barcelona, respectivamente. Se advierte con ello la inicial desconfianza 
de Madrid de subordinarlos a las autoridades departamentales, cuando las 
noticias sobre la situación giran en torno al confusionismo. y 
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co entre el comandante, capitán de fragata Fuentes López, 
persona de muy acusada inclinación republicana, y sus oficiales, 
desde meses atrás muy unidos en cuanto significara oposición a 
la política del Frente Popular. Tales determinantes influirán sin 
duda en la actitud del barco frente a los acontecimientos (28). 


En la noche del 17, el «Lepanto» salió rumbo a Melilla, 
llevando su comandante órdenes desconocidas de los oficiales, 
aunque ya de modo inconcreto se tenían noticias de la subleva- 
ción en Marruecos. A la altura del Cabo Tres Forcas, se recibió 
el conocido radio ordenando batir a Melilla en objetivos que pre- 
viamente habría de señalar la aviación. Esto decidió la acción 
conjunta de los oficiales de impedirlo a toda costa, sin que hu- 
biese que recurrir a una medida radical ya que la aviación no 
apareció por ninguna parte. Otro radio posterior reiteraba la 
orden de bombardeo, sin nombrar ya la colaboración aérea, 
hasta consumir los efectivos de municiones. El comandante 
quería cumplir la orden a toda costa, pero tuvo ya enfrente la 
abierta oposición del segundo y resto de los oficiales, que de 
ningún modo se hallaban dispuestos a obstaculizar el desarrollo 
del Movimiento. El clima en el puente y caseta de derrota alcan- 
zÓ una gran tensión, aunque momentáneamente no trascendió 
a la dotación, que sabía perfectamente que su comandante no 
adoptaría ninguna actitud contraria a los intereses de la Repú- 
blica (29). 


Rotundamente antagónicas las posiciones entre comandante 
y oficialidad, y con una dotación aún en actitud correcta aunque 
pasiva y recelosa, el destructor se alejó varias millas del resto de 
la flotilla, manteniéndose a la expectativa de los acontecimien- 


(8) Los oficiales del destructor se habían reunido en el camarote del alfé- 
rez de navío D. José Ramón González López, enfermo en aquellas fechas, 
acordando oponerse a las decisiones del comandante si éstas se producían en 
deterioro de la causa Nacional. 


(29) Al parecer, por imposición de sus oficiales, el comandante del «Lepan- 
to» estuvo dispuesto a meter el barco en Melilla, siempre y cuando se le diese 
palabra de honor de que declararrían, si llegaba el caso, se que se le había obli- 
gado a tomar dicha determinación. No obstante, el maquinista de cargo aconsejó 
al comandante obedecer las órdenes del Gobierno y las máquinas dieron atrás 
cuando ya el barco había enfilado la boca del puerto. 
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tos (30). Increiblemente, aún con todo el personal en su puesto, 
el destructor, —del que el Ministerio de Marina tenía perfecto 
conocimiento del incumplimiento de las instrucciones recibi- 
das—, obtuvo la orden de poner rumbo a Barcelona en las 
primeras horas de la noche del 19, pero más tarde un nuevo 
radio de Madrid le ordenó dirigirse a Málaga donde llegó en las 
primeras horas del día 20, (31) siendo en este momento y no 
antes, cuando los oficiales fueron detenidos por elementos de la 
dotación y conducidos al buque prisión «Monte Toro» por el 
mismo personal, en actitud respetuosa y como cumpliendo un 
obligado trámite (32). 

Confirmado en el mando del buque D. Valentín Fuentes, con 
exigua oficialidad improvisada de no muy elevada moral, (33) el 
«Lepanto» sulió el 20 por la tarde rumbo a Almería a cuyo 
puerto llegó la madrugada del 21. Por órdenes recibidas del 


(30) Una vez fuera del puerto, el comandante dirigió la palabra a la dotación 
concentrada al pie del puente, explicándole que la determinación adoptada, la 
hacía consciente de ser «el único republicano de todos sus oficiales» y que se 
continuaría navegando «por allí fuera». Esta versión merece más credibilidad 
que la que da Domínguez Benavides en su ya citado libro —página 145—, en que 
afirma, ¡nada menos!, que D. Valentín se dirigió a la dotación diciendo: «Mis 
oficiales se han sublevado. Deténganlos». 


(31) El comandante estuvo dudando, al parecer, sobre si dirigirse a Málaga 
o a Almería, pero el imprevisto ataque de apendicitis de un auxiliar de oficinas lo 
decidió por el primer puerto, con gran satisfacción no disimulada de los oficiales, 
que habían oido por radio Sevilla que Málaga era nacional. No era así, y los 
oficiales del destructor fueron detenidos sin que pudiesen oponer resistencia, 
sorprendidos y desmoralizados. 


(32) Apenas detenidos los oficiales, llegó a bordo el tapitán de corbeta 
D. Francisco Monreal Pilón y el auxiliar 2.9 de Artillería D. José A. Paz Mar- 
tínez, que se titulaba representante del Gobierno de Madrid, y que dirigió una 
arenga a la dotación formada en un sollado, exhortándola a la formación de un 
comité, quedando compuesto éste con los siguientes miembros: tercer maquinis- 
ta D. Ginés Jorquera García, el también del mismo empleo, D. Manuel Sancha 
García, el auxiliar 1.2 de torpedos D. Salvador Ruiz Ros; los auxiliares segundos 
navales D. Tomás Díaz Díaz y D. Vicente Aldeguer Jaén; cabo apuntador 
José Juárez; cabo de Artillería Francisco Escolá; cabos Peña y Luque (no hemos 
podido encontrar más referencias), cabo de marinería Juan Triviño; cabo de 
fogoneros Hernández (a) «el tío Paco», fogonero preferente Elías Marché y 
marinero Isaac Boris. 


(33) El alférez de navío D. Alberto Caso Montaner, que se había quedado a 


instancias del capitán de corbeta Monreal, fue desembarcado en la tarde del 
mismo día 20 para el mando del «Alsedo». 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA 185 


Gobierno su comandante concedió un plazo de media hora para 
la rendición de los nacionalistas sublevados en la ciudad, desem- 
barcando una patrulla de marinería que al ser tiroteada desde 
unas casas cercanas al muelle reembarcó nuevamente, no te- 
niendo participación alguna en la detención de los jefes y 
oficiales de la guarnición alzada, que fueron conducidos por 
guardias de asalto al «Lepanto», a bordo del cual llegaron a 
Cartagena el día 22 (34). ; 

Todavía en esa misma tarde embarcó en el destructor una co- 
lumna de marinería que fue llevada a toda velocidad a Alicante, 
en cuyo puerto permaneció el barco dos días, controlado perfec- 
tamente por el ya formado comité de a bordo y con su coman- 
dante en el desempeño de sus funciones. Durante su estancia en 
Alicante, la dotación del «Lepanto» no tomó parte en hechos 
delictivos, aunque más tarde desgraciadamente habrán de rom- 
per esta línea de correcta conducta sacando del buque prisión 
«J.j. Sister» a sus antiguos oficiales y fusilándolos el tristemente 
famoso 15 de agosto de 1936 en las tapias del cementerio de 
Málaga. 

A lo largo de toda la guerra,el «Lepanto» con diferentes 
mandos y renovadas dotaciones participó en frecuentes opera- 
ciones, entre ellas las del combate de Cabo Palos, en el que po- 
siblemente alguno de sus torpedos cooperara al hundimiento del 
crucero «Baleares». Y como otras unidades de la Flota republi- 
cana, habría de ser Bizerta el punto final de su campaña. 


Ni el «Almirante Antequera» ni el «Almirante Ferrándiz», 
destructores pertenecientes a dos distintas series, pero integra- 
dos ambos en las flotillas, se hallaban en su base de Cartagena el 
18 de julio, y aunque el «Alsedo» —de la serie del «Lazaga»— sí 
lo está, saldrá a la mar en esa misma tarde. Son barcos que van 
a moverse en idéntico denominador común de confusión y des- 
concierto y que agrupamos conjuntamente con propósito clari- 
ficador, puesto que ninguno de ellos recibe la orden de actuar 
frente a Marruecos. Los tres habrán de quedar finalmente 
integrados en la Flota republicana tras una serie de vicisitudes y 


(34) Los jefes y oficiales prisioneros y más tarde asesinados, del «Lepanto», 
fueron: capitán de corbeta D. José M.* Barón Romero, alférez de navío D. 
Antonio Corpas Prieto, capitán de Intendencia D. Sebastián Noval Bruzola 
capitán de Máquinas D. RNA Fluxa. 
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peripecias de cambiante signo. Los tres con algo de suerte y una 
mejor información sobre los acontecimientos pudieron quedar 
en manos nacionales, (sobre todo el «Ferrándiz») ya que sus res- 
pectivos mandos y oficiales hacían causa común. En los tres sin 
embargo, los comités de a bordo dirán su última palabra, repi- 
tiéndose casi maquinalmente las escenas de las destituciones y 
detenciones. En ellos habrá que valorar como en casi todas las 
restantes unidades la eficacia de la labor de los cabos y auxilia- 
res radiotelegrafistas, que al controlar todo el complicado entra- 
mado de las comunicaciones de los «tres días de julio», —por 
apoyarnos en un título de nuestra bibliografía de guerra de la 
mayor popularidad—, estaban perfectamente al tanto del desa- 
rrollo de los acontecimientos en cada uno de los barcos con los 
que mantienen contacto, y de las instrucciones de Madrid que 
trasladan puntualmente a cabos y suboficiales decididos a toda 
costa a mantenerse en lealtad al Gobierno del Frente Popular. 

El «A. Antequera» que se encontraba en prácticas, había 
salido de Santander con anterioridad a la fecha del alzamiento; 
estando en alta mar tuvo noticias de la sublevación de Marrue- 
cos y posiblemente de la proclama del general Franco, que los 
radiotelegrafistas ocultarán a sus oficiales. Sin embargo durante 
la travesía de Santander a Málaga que era su punto de destino, 
no ocurrió nada notable, y cubriéndose guardias y servicios con 
toda normalidad (35). 

A la entrada del puerto de Málaga se cruzó con el destructos 
un submarino, cuya dotación formada en cubierta lanzó a guisa 
de saludo vítores a la República, que no pasaron inadvertidos a 
la dotación ocupada en la maniobra de atraque; y apenas ama- 
rrado el buque en el muelle de la farola, entre el destructor 
«Alsedo» y el mercante «Monte Toro», se presentó a bordo una 
comisión del primero de los citados exigiendo la detención del 
comandante y oficiales para ser encerrados en el vecino mercan- 
te, donde ya lo estaban los oficiales de los otros buques. (Des- 
tructores y submarinos que también se encontraban en Málaga). 

El comandante del «A. Antequera», capitán de fragata D. 
Rodrigo Núñez de la Puente, mandó a formar a la dotación en 


(35) El comandante D. Rodrigo Núñez de la.Puente pasó toda la travesía en 


su puesto, y montaron guardia normalmente los alféreces de riavio' D.. Enrique 
Salorio Suárez y D. Eduardo de Lizaur Guernica. de 
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cubierta y consiguió calmar los ánimos. Los levantiscos del 
«Alsedo» se retiraron sin lograr su obetivo y del «A. Ante- 
quera», a excepción del cartero, no salió nadie a tierra, mante- 
niéndose una situación tensa que no llegó a deteriorarse, alivia- 
da al día siguiente con una órden de salida a la mar, —posible- 
mente y dado el desconcierto en Málaga, propiciada por el pro- 
pio comandante en evitación de males mayores—, con regreso al 
anochecer. Ya entonces se produjeron algunos incidentes con 
cabos de la dotación, pero que también supo zanjar el coman- 
dante. 

_La situación empeoró notoriamente al día siguiente en el que 
Núñez de la Puente convocó en su cámara a los oficiales para 
darles cuenta que siendo sus ideas y sentimientos afines al Mo- 
vimiento, se disponía a resignar el mando dejando a los convo- 
cados en total libertad de acción para la adopción de cualquier 
postura. Solidarizados los oficiales con su comandante, este 
desembarcó regresando al poco tiempo con el alférez de navío 
D. Ricardo Noval Ruiz, que tomó el mando del buque indicando 
a los oficiales que debían de abandonarlo inmediatamente, y que 
nada más pisar tierra fueron detenidos por una patrulla de asalto 
al mando de un capitán. Sin embargo, el capitán de fragata 
Núñez de la Puente permaneció durante algún tiempo en liber- 
tad, siendo más tarde detenido e ingresado en el «J.J. Sis- 
ter» (36). 

Fieles a la línea trazada para este trabajo, y como del desenla- 
ce del «A. Antequera» no hemos dispuesto de demasiados ele- 
mentos de juicio, no analizaremos su incidencia, pero cabe pre- 
guntarse si la actitud de su comandante fue la adecuada al caso. 
Su renuncia al mando de un barco en el que la disciplina no se 
ha relajado ostensiblemente no parece acorde a una enérgica ac- 
titud anterior, en la que a pesar de haber fracasado en Málaga el 
Movimiento, es dueño de la situación a bordo. Tal vez pesaran 
en su ánimo razones de conciencia y de romántica caballerosi- 
dad, que tienen difícil encuadre en el planteamiento de una con- 
tienda, llevada desde el principio a sus últimos extremos. La 
historia habrá de repetirse en muchos casos. 

El «Almirante Ferrándiz» atracado en el Arsenal de Carta- 


(36) Fue más tarde también asesinado. Domínguez Benavides le dedica, sin 
embargo, elogios. (Obra citada, pág. 383.) 
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gena, tenía orden de hacerse a la mar el 15 de julio, para la 
práctica de unos ejercicios de tiro de torpedos. Al presentarse a 
bordo los oficiales en la expresada mañana, les manifestó su co- 
mandante, el capitán de fragata D. Marcelino Galán Arrabal, 
—uno de los más entusiástas partidarios del Movimiento Nacio- 
nal en Cartagena—, que había sido suspendida la salida al haber 
sido destituido directamente por el Ministerio de Marina, siendo 
la noticia muy mal acogida, no sólo entre los oficiales sino en los 
cuadros subalternos y la propia marinería, donde la recia perso- 
nalidad de Galán gozaba de gran influencia a pesar de sus ideas 
contrarias a la política del Frente Popular (37). Hay casi un 
conato de sedición con auténtica resistencia a que la orden se 
cumplimentase, por lo que el destituido comandante autoriza a 
que vaya un oficial a poner al tanto al Jefe de Estado Mayor de 
la postura y sentir de la dotación, siendo encargado de esta 
misión el alférez de navío D. José Luis Barbastro, visto lo cual 
acordó el Jefe de la Flotilla de Destructores, contralmirante 
Navía Osorio retener la orden de desembarco, prometiendo ir a 
Madrid a gestionar la anulación de la citada disposición. Aquella 
misma tarde lo realizó así, quedando el capitán de fragata Galán 
y todos los oficiales a bordo, pero a la mañana siguiente se reci- 
bió un nuevo telegrama urgente reiterando la destitución y 
desembarco del comandante, alcanzando la misma medida al 
jefe de la Flotilla de Destructores y haciéndose cargo de la 
misma el almirante jefe de la Base Naval, D. Francisco Márquez 
Román, insólita medida que no fue bien acogida por el cuadro de 
oficiales de los citados destructores, que plantearon problemas 
en la sucesión del mando, pues nadie quería hacerse cargo de la 
comandancia del «Ferrándiz» (38). Por fin después de no pocas 
deliberaciones accedió a tomar el mando del destructor el capi- 


(37) El Ministerio de Marina tenía fundada convicción de que D. Marcelino 
Galán era en Cartagena el principal artífice de la conspiración antigubernamental 
y, aunque pudo evadirse en los primeros momentos de confusión, perdida ya 
toda posibilidad de incorporación de Cartagena al Movimiento, fue deteni- 
do semanas más tarde precisamente por una patrulla al mando de un anti- 
guo miembro de la oficialidad subalterna de su buque: el oficial 3.2 naval 
D. Francisco Llorca Soriano. El capitán de fragata Galán seria asesinado en el 
llamado badén de Miranda, en la carretera de Cartagena a Murcia. 


(38) El segundo comandante, capitán de corbeta D. Vicente Gironella Ron- 
quillo, se negó a tomar el mando, pretextando estar enfermo. 


a 
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tán de navío D. Miguel Fontenla Maristany, jefe de una flotilla y 
comandante del «A. Valdés», negociándose que los oficiales del 
«Ferrándiz» aceptaran dicho nombramiento. 

Con un nuevo comandante a bordo, el «Ferrándiz» se hizo 
inmediatamente a la mar rumbo a Barcelona, donde llegó en la 
mañana del 17. El capitán de navío Fontenla se puso en contacto 
con el Consejero de Gobernación de la Generalidad de quien 
habría de recibir órdenes. En Barcelona había un ambiente de 
gran confusión, sospechándose que de un momento a otro 
surgiese un levantamiento, que en el sentir de algún miembro de 
la Generalidad podría ser de signo comunista. Los jefes y ofi- 
ciales de la Aeronáutica Naval radicada en Barcelona no tenían 
tal opinión e intentaron por todos los medios establecer contac- 
tos y una línea de acción conjunta con la oficialidad del «Ferrán- 
diz», llegando incluso a proponer que el barco amarrase como 
era tradicional en el muelle de la Aviación Naval. El capitán de 
navio Fontenla se opuso a ello y el destructor largó estachas de 
proa y se separó unos cien metros del muelle quedando en 
servicio de guardia de mar, municionadas convenientemente las 
ametralladoras de popa y un cañón. De todas las formas la 
noche fue tranquila y no se produjeron mayores acontecimien- 
tos (39). 

A las siete de la mañana del día 18, el «Ferrándiz» levó 
anclas nuevamente para Cartagena. Toda esa importante fecha 
la pasó el barco en la mar navegando hacia su punto de destino, 
y aunque se recibieron varios radios cifrados la estación no 
funcionaba bien y no pudieron descifrarse correctamente. Las 
primeras noticias del alzamiento no se reciben hasta la llegada a 
Cartagena donde el aspecto del Arsenal dista mucho de ser el 
normal. La actitud sin embargo de la dotación del «Ferrándiz» 


(39) Hubo cierto grado de tensión en las operaciones de atraque del «Almi- 
rante Ferrándiz» en Barcelona. Los oficiales de la Aeronáutica Naval intentaron 
que el destructor amarrara en su muelle, convendidos de que si las circunstan- 
cias lo imponían podrían contar con el barco y sumarlo al Movimiento. El jefe de 
los aviadores navales en Barcelona, D. Antonio Núñez Rodríguez, y el teniente 
de navío del «Almirante Ferrándiz», D. Luis Núñez de Castro, con el que 
previamente había establecido contacto, procuraron convencer al comandante, 
pero éste no accedió, y el buque permaneció casi todo el tiempo que estuvo en 
Barcelona en servicio de vigilancia, o separado del muelle unos cien metros, al 
largar sus estachas de proa, actitud que extrañó y contrarió a sus oficiales y a los 
de la Base aeronaval de Barcelona. 
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sigue siendo correcta, y aunque se intenta establecer contacto 
con el antiguo comandante, capitán de fragata Galán Arrabal, no 
se consigue (40). Se aconseja entonces a los oficiales de otros 
buques que se hagan cargo del «Ferrándiz» y salir a la mar ense- 
guida, pero hay bastante desconcierto en la adopción de decisio- 
nes. Entre tanto el capitán de navío Fontenla que ha desem- 
barcado para dar cuenta de la comisión, es relevado por el 
capitán de fragata D. Fernando Navarro Capdevilla, llegado de 
Madrid, y que toma el mando de inmediato. 

Nuevamente el «Ferrándiz» se hace a la mar, (41) esta vez 
rumbo a Valencia, con misión no bien determinada. A la salida 
de Cartagena se cruza con el «A. Valdés» cuya dotación viene 
ya sublevada, y se producen los primeros incidentes. Los gritos 
de afirmación republicana de la gente de este último buque no 
encuentran eco adecuado en la dotación del «Ferrándiz» forma- 
da en babor y estribor de guardia y a la que sigue controlando 
sin problemas sus oficiales. Las dificultades habrán de surgir 
después cuando llegue a Valencia el destructor, recibido por una 
enorme masa de obreros en gran parte armados con pistolas, 
con toda clase de vivas y mueras, y que en tumulto tratan de 
subir a bordo con el propósito de levantar el «espíritu republi- 
cano» de la dotación. Mientras duró la faena de dar estachas se 
le pudo contener con cierta facilidad, pero más tarde arreciaron 
los gritos y el empeño de entrar a bordo, por lo que el coman- 
dante autorizó la entrada de unos cincuenta, a los que al parecer 
armó entre nuevos vítores y aclamaciones, estas últimas dirigi- 


(40) A la llegada del «Almirante Ferrándiz» a Cartagena, el alférez de navío 
del «José Luis Díez», D. José Luis Ortiz Repiso y otros oficiales del «Alcalá 
Galiano», informaron a sus compañeros que el Movimiento había fracasado, 
según los radios recibidos. También se personó a bordo el capitán de corbeta 
D. Remigio Verdía Jolí a decir lo mismo, indicando a los oficiales que, momen- 
táneamente, tenían que seguir en sus puestos para evitar desmanes de la gente, 
que ya habían empezado a producirse, refiriéndose al asesinato del teniente de 
navío D. Angel González López. 


(41) El capitán de fragata D. Fernando Navarro Capdevila había vivido una 
extraña aventura a su llegada al aeródromo de San Javier, procedente de 
Madrid. Detenido y encerrado por los oficiales de la Aeronáutica Naval sumados 
al Movimiento, fue puesto en libertad y trasladado en un hidro, que fue 
tiroteado a su paso por el aeródromo de los Alcázares, a Cartagena. Allí se hizo 
cargo del «Almirante Ferrándiz», de donde desembarcaría un par de días más 
tarde para tomar el mando de la Flota republicana concentrada en Tánger. 
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das naturalmente a la persona y actitud del capitán de fragata 
Navarro Capdevila. 

Satisfechos de haber conseguido sus propósitos, pidieron 
después la entrega de los oficiales «para hacer justicia con ellos», 
a lo que el comandante se negó de acuerdo con buena parte de la 
dotación. Solamente fue desembarcado el alférez de navío D. 
José Moscoso del Prado, y como casi simultáneamente a estos 
acontecimientos se había recibido un radio nombrando al capi- 
tán de fragata Navarro Capdevila, Jefe de la Flota republicana, 
ordenándosele urgentemente su incorporación a Tánger, salieron 
a toda máquina para ese puerto a donde llegaron el 21 por la 
tarde, haciéndose cargo de la Flota Navarro, y quedando sólo a 
bordo, junto con el capitán de máquinas D. José Pérez Asensio, 
los alféreces de navío D. José Luis Barbastro y D. Luis Núñez 
de Castro, y aunque el primero de ellos trató de salir a tierra con 
el pretexto de recibir órdenes, se opuso a ello el comité de 
a bordo, —ya constituido—, y ambos permanecieron en el 
buque (42). 

El «Ferrándiz» volvió después a su base cartagenera manda- 
do por Barbastro, que fue confirmado por la jefatura de la Flota. 
El ambiente general de la dotación había sido bueno y afecto al 
mando, debido al mucho trato mantenido con ella por los 
oficiales, y al carácter de su antiguo comandante,el capitán de 
fragata Galán, al que la marinería tenía en gran estima. Lógica- 
mente es muy difícil formularse hipótesis sobre cual habría sido 
el destino del barco de haber continuado en el mando Galán, 
pero es necesario conceder que no se había deteriorado la 
imagen de un barco disciplinado, y del que según testimonios 
muy comprobados, no hubo ningún elemento de la dotación que 
cometiese delito de sangre (43). 


(42) Personal del «Churruca», donde había estado destinado el alférez de 
navío D. Luis Núñez de Castro, vinieron en su busca y se lo llevaron a dicho 
ed quedando sólo a bordo el alférez de navío Barbastro como oficial de 

errota. ¡ 


(43) En el comité formado figuraban el auxiliar 2.2 de Oficinas y Archivos 
D. Francisco Ramos Peñuelas, una de las personas de la confianza absoluta del 
capitán de fragata D. Marcelino Galán y un cabo de Artillería llamado Antonio 
Arranz, hombre también de intachable conducta y presumible lealtad al mando. 
La postura de ambos, que llegaron a ocupar puestos de relevancia en la orgánica 
republicana, no concordaban con sus antecedentes; pero tales antagonismos 
—Ansistimos— se darán muy frecuentemente en ambos bandos. 
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De todas formas el «Ferrándiz» pudo prestar pocos servicios 
a la Flota republicana, ya que fue cañoneado y hundido por el 
«Canarias» el 29 de septiembre de 1936. El alférez de navío Bar- 
bastro, —posiblemente a su pesar—, seguía siendo su coman- 
dante (44). 


El destructor «Alsedo», —otro de los buques operativos que 
están en Cartagena—, recibe orden del almirante de la Base de 
salir para Almería en la tarde del 18 de julio. La misión que se le 
encomienda es la de vigilar dicho puerto e impedir la entrada de 
transportes con tropas. La orden está dada con precipitación y 
escaso fundamento técnico y táctico, ya que no parece que sea 
Almería precisamente, el puerto que más solvencia ofrezca a los 
sublevados. De todas formas la ejecución de la orden no se llevó 
a cabo de inmediato, ya que el barco estuvo navegando toda la 
noche alejado de dicha costa y de la derrota que pudieran hacer 
los buques mercantes de Melilla a Almería. 

Sobre las once horas del 19, se recibió un radio del almirante 
de Cartagena ordenándole ya tajantemente la entrada en Alme- 
ria. Dentro ya del puerto, el comandante, capitán de corbeta D. 
Emilio Cano Manuel y Aubarede envió a uno de sus oficiales a 
tierra en demanda de información, ya que a bordo no se recibia 
noticia alguna (45). En el Gobierno Civil estaban acuartelados la 
Guardia de Asalto y otras fuerzas y la situación era muy tensa. 
Secamente y con aire preocupado, el Gobernador Civil mani- 
festó al enviado del «Alsedo» no tener noticia ni instrucción 
alguna para el destructor. R 

Poco más tarde se personó a bordo un teniente coronel del 
Ejército acompañado de un ayudante, que se entrevistaron con 
el comandante, siendo escuchada la conversación por su repos- 
tero, que la trasmitió íntegra al auxiliar 1.2 de Artillería D. Fran- 
cisco Ivars Fúster que era «de facto» el principal responsable 
del comité del barco, y que de momento se limitaba a vigilar los 
movimientos de los oficiales. 


(44) José Luis Barbastro, tras del hundimiento del «Almirante Ferrándiz», 
fue recogido por un trasatlántico francés y llevado a Francia, de donde pasó nue- 
vamente a la España republicana, y fue nombrado comandante del «Gravina», en 
el que hizo casi toda la campaña. Al término de la guerra prefirió quedarse en 
España, renunciando asalir para Bizerta. 42 


(45) Después se supo que la estación de radio estaba controlada por el cabo 
Herráiz, que entregaba todos los mensajes al condestable Ivars. 
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Dentro de la tónica de confusión en que las horas trans- 
currian, otro nuevo radio de Cartagena envió al «Alsedo» a 
Málaga con instrucciones de conectar con el Sánchez Barcáiz- 
tegub» en aquel puerto. Con lógica impaciencia el comandante se 
apresuró a cumplimentar la orden, llegando bien entrada la 
noche. En Málaga se veían incendios de alguna intensidad por lo 
que antes de enfilar las boyas el «Alsedo» pidió por scott autori- 
Zación para atracar al costado del «S. Barcáiztegui», (que ya 
llevaba veinticuatro horas en poder de la dotación, pero que 
naturalmente tal contingencia era desconocida por el mando y 
oficiales del «Alsedo», aunque no así de parte de la dotación). 
La lacónica e inquietante respuesta del «S. Barcáiztegui» fue la 
de que fondearan donde se encontraban y fuera inmediatamente 
el comandante a bordo. Para el capitán de corbeta Cano Manuel 
seria Un viaje sin regreso, pues al llegar al «S. Barcáiztegui» fue 
detenido y encerrado en el «Monte Toro», de donde habría de 
salir para la cárcel de Málaga y más tarde fusilado. El segundo 
comandante junto con Jos dos alféreces de navío destinados en 
el destructor, esperaron durante una hora infructuosamente el 
regreso de su comandante, y ante la inquietante tardanza se 
llamó al bote que lo había trasladado, cuyo patrón manifestó que 
el capitán de corbeta Cano Manuel había sido recibido por otro 
mando de idéntica graduación (46). Esto tranquilizó en parte a 
los restantes oficiales, y el alfrez de navío D. Francisco Pavón 
Rodríguez, como oficial radio, fue el nuevo comisionado para ir 
al «S. Barcáiztegui» brindándose a acompañarlo el auxiliar de 
Artillería Ivars. El viaje fue practicamente de ida y vuelta, 
aunque de regreso traían otro pasajero: el auxiliar 2.0 de Artille- 
ría D. José Antonio Paz Martínez, que se titulaba representante 
del Ministro de Marina y cuyas pretensiones eran las de hablar a 
la dotación, aún casi toda de pie ante el giro de los aconteci- 
mientos. Al subir a bordo el segundo comandante, teniente de 
navío D. Arturo Ortiz-Repiso le invitó a pasar a la Cámara a lo 
que Paz e Ivars se negaron, dirigiéndose directamente a la mari- 
nería reunida en la toldilla para que en una especie de improvi- 
sado referendum dijesen si querían que los mandos continuasen 


0 no. Como obedientes a una consigna preconcebida hubo un 


rechace casi unánime y ello sirvió de pretexto para la detención 


(46) Se trataba del capitán de corbeta D. Federico Monreal Pilón, : 
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del segundo comandante y demás oficiales del Cuerpo General 
que se encontraban a bordo, y conducidos al buque habilitado 
de prisión «J.J. Sister» (47). 

Tomó el mando del buque el citado auxiliar de Artillería 
Ivars, en unión del 2. Maquinista D. Luis Fernández Vázquez. 
Igualmente el comité formado fue presidido por el primero de 
ellos, como persona de más significada adhesión frente popu- 
lista (48). 

El «Alsedo» prestó escasa utilidad a la Flota republicana 
durante la guerra. En el primer reajuste de mando se le nombró 
comandante al alférez de navío D. Federico Vidal de Cubas, 
pero la vejez del destructor y su mal estado en general no hacía 
concebir demasiadas esperanzas de eficacia. Se averió ensegui- 
da y fue uno de los buques que refugiado en Tánger a conse- 
cuencias de la protesta del general Franco, tuvo que salir de ese 
puerto remolcado por el «Lepanto». Más tarde fue desarmado 
para artillar a otras unidades y al término de la guerra se recu- 
peró en Cartagena junto a su hermano el «Lazaga» en muy peno- 
sas condiciones. Ambos habían pagado una contribución despro- 
porcionada a sus exiguas fuerzas. 


Terminamos el estudio de las vicisitudes de los destructores 
republicanos, incluyendo bajo un epígrafe no demasiado exacto 
(49) a los que permanecieron en Cartagena durante los días deci- 
sivos del alzamiento, y cuyos mandos bajo diversas alternativas 
fueron desembarcados o hechos prisioneros. El proceso no será 
idéntico. En el «Lazaga» no se sublevó la dotación y los 
oficiales desembarcarán a instancias de la superior autoridad de 
la Base (50). En el «José Luis Díez» es la dotación sobre las 
armas la que toma la iniciativa, pero comandante y oficiales per- 
manecen a bordo custodiados y no son desembarcados hasta 


(47) De allí saldrían, como otros tantos prisioneros, para ser fusilados. 


(48) Formaron parte de dicho comité, además de los ya mencionados, el 
auxiliar 1.2 de Máquinas D. Francisco Paz Campos, el tercer maquinista 
D. Francisco Herrera y los cabos radios y de marinería Herráiz y Molina 


(49) El «Alcalá Galiano», incluido en esta relación, inició un tímido amago 
de salida, no pasando más allá de Escombreras. 


(50) Estamos convencidos de que el almirante Márquez obraba de buena fe, 
forzado por unas trágicas circunstancias. 
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que el vicealmirante Márquez se persona en el buque. En el 
«Alcalá Galiano» los acontecimientos son más radicales. La 
dotación sublevada sorprende a los oficiales que son recluidos 
en el sollado de fogoneros, de donde salen prisioneros para las 
dependencias del Arsenal y más tarde al buque «Almirante 
Lobo». Se cierra así el último capítulo de una serie de actitudes 
contradictorias, cuyo análisis hoy, aún a pesar del tiempo 
transcurrido, deja mucho de ofrecer elementos básicos para una 
correcta interpretación clarificadora (51). 

El «Lazaga» había sido asignado a principios de julio al 
Departamento de Cartagena para efectuar el entubado de calde- 
ras, encontrándose el barco a la iniciación del Movimiento en 
obras con las calderas inútiles, imposibilitado para navegar y 
atracado en el Arsenal al muelle de la machina. 

La total inmovilización del destructor no fue obstáculo para 
que al producirse las primeras noticias sobre el alzamiento 
prestara valiosos servicios a la incipiente causa nacional. así su 
comandante ordenó una escucha permanente de radio con 
objeto de estar al tanto de cuantos acontecimientos pudieran 
producirse relacionados directamente con la salida de los des- 
tructores y establecer contacto con los mismos en aclaraciones 
de instrucciones confusas o contradictorias. También el «Laza- 
ga» sirvió de refugio al capitán de fragata Galán cuando fue 
conminado a salir del Arsenal, sin que la orden se hiciera 
efectiva precisamente debida a la protección recibida por parte 
del personal del destructor, cuya dotación se mantuvo discipli- 
nada y obediente al mando, en las tumultuosas jornadas carta- 
generas. 

No vamos a repetir hechos o sucesos que han sido contem- 
plados al analizar las repercusiones del alzamiento en el Arse- 
nal. Como es sabido la situación tensa desde las primeras horas 
del 18 de julio, se deteriora notablemente a partir de la tarde del 
19 tras la llegada del «A. Valdés» con todos sus mandos prisio- 
neros. Ya esa noche transcurrió con tiroteos por todo el contor- 


(51) El «Almirante Miranda» se encontraba en período de armamento en 
julio de 1936, pero su comandante, el capitán de fragata D. Juan de la Piñera Ga- 
lindo, fue apresado y asesinado más tarde en la matanza del «España n.* 3», 
Hubo, al parecer, actitudes de represalias personales en su detención. Domín. 
guez Benavides lo califica como de «leal republicano». 
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no del Arsenal y con buena parte de la población obrera amoti- 
nada en sus puertas con ánimo de asaltarlo. Por si esta acción 
pudiera ser llevada a cabo por la parte del recinto lindante con la 
Constructora Naval, se reforzó la guardia en el «Lazaga» y se 
dispuso un retén de marinería al mando de un oficial cerca de la 
puerta de comunicación entre las dos entidades. Ambas medidas 
de seguridad pudieron realizarse normalmente. , 0 

Sublevadas ya definitivamente en la mañana del 20 las fuerzas 
de marinería del Arsenal, pretendieron a imitación de lo que 
había ocurrido en el «A. Valdés» quitar los mandos de los 
buques surtos, pero al llegar al «Lazaga» no se atrevieron a 
entrar, por no hacer la dotación del barco causa común con los 
sublevados. Sería sin embargo el jefe del Arsenal el que ordena- 
ría el desalojo del destructor de sus mandos naturales (32). 


El «José Luis Díez» se encontraba en seco en el dique del 
Arsenal de Cartagena y arbolaba la insignia del vicealmirante 
Márquez que se había hecho cargo del mando de las flotillas tras 
la destitución del contralmirante Navia Osorio. Durante los días 
17, 18 y 19 de julio la dotación permanecía en notorio ambiente 
de intranquilidad, debido sin duda a los rumores que circulaban 
sobre el alzamiento nacionalista y a estar la mayoría bastante 
trabajada por las consignas del Frente Popular. De aquí que los 
primeros brotes de insurrección surgieran en la mañana del 19, 
en que numeroso personal concentrado en el castillo de proa 
vitoreó a la República con gran alboroto provocando fuerte eco 
en el resto de los buques fondeados en proximidad del «José 
Luis Díez», escándalo que no pasó inadvertido al comandante 
del destructor, capitán de fragata D. Casimiro Carre Chicarro, 
que amonestó severamente a la dotación obligándola a cesar en 
sus gritos, siendo obedecido de inmediato. Este momento psico- 
lógico fue aprovechado para formar a la dotación con guardia 
militar con armas en toldilla, orden que también fue cumplimen- 
tada con una rapidez y orden mayor del corriente. 

Con breves pero enérgicas palabras, el capitán de fragata 
Chicarro reprochó a la dotación el escándalo anterior exigiendo 


(52) Presumiblemente bajo la coacción del auxiliar naval Andréu Lillo, que 
lo acompañaba y que parecía llevar la voz cantante en el asunto. Mantenemos 
idéntica opinión respecto del contralmirante Molíns, que la ya emitida sobre el 
vicealmirante Márquez. Las circunstancias de la tragedia decidieron. i 
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de todos lealtad y disciplina y cerrando sus palabras con un viva 
la República. Esto pareció tranquilizar del todo a la marinería, 
aunque un auxiliar de máquinas pretendió sin conseguirlo una 
explicación más clara de la postura del comandante (53). 

La llegada del «A. Valdés» también habria de influir en el 
ánimo de la gente del «José Luis Díez» como en el resto de 
los buques. Ante el ya referido tiroteo del Arsenal de la noche 
del 19, el comandante del destructor dio orden de armar a todo 
el mundo, circunstancia que más tarde sería aprovechada por 
cabos y auxiliares para imponerse a sus oficiales. La orden se 
cumplimentó rapidamente, repartiéndose la gente por distintos 
lugares de la cubierta del buque, con instrucciones de hacer 
fuego sobre cualquier personal extraño que se dirigiera al barco. 

Transcurrido algún tiempo sin que se oyeran disparos, se 
ordenó a la dotación dejar las armas y cubrir los mismos puestos 
que en noches anteriorres, pero la brigada franca de marinería se 
negó a ser desarmada e hicieron causa común con ella la de 
guardia y Td de retén. En franca rebeldía ya, el contramaestre de 
cargo auxiliar 2.0 naval, D. Santiago Díaz Rodríguez, amparado 
por un numeroso contingente de personal armado, se dirigió al 
oficial de guardia, alférez de navío D. José Luis Ortiz Repiso, 
diciéndole que tenía orden del Ministro de Marina de eliminar a 
todo el personal sospechoso, y conociendo lo que había ocurrido 
en los barcos salidos a la mar, (el ejemplo del «A. Valdés») 
consideraban como tales a todos los componentes del Cuerpo 
General, y aún sin nada de personal en la decisión que adopta- 
ban, esta no era otra que la del abandono del barco de todos los 
jefes y oficiales del citado Cuerpo. Todo ello fue corroborado 
por la marinería casi unánimemente y con gran griterío. Alertado 
el comandante no pudo tampoco imponer su autoridad, insistien- 
do el auxiliar naval Díaz en sus pretensiones, e incluso haciendo 
el cabo de Artillería Alfredo Grande ademán de disparar si no se 
cumplimentaba la orden del contramaestre, de inmediato. Con 
tales argumentos de fuerza, todavía el comandante intentó nego- 
ciar, negándose a salir del barco sin orden del almirante, por lo 
que los sublevados optaron por mantenerlos prisioneros, prime- 


(53) El capitán de fragata D. Casimiro Carre manifestó al alférez de navío 
D. Arturo Ortiz Repiso, que había terminado la alocución con un viva la Repú- 
blica porque así terminaba la proclama del general Franco, pero que esperaba 
que ese viva fuese pronto ilegal. 
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ro en la toldilla y más tarde en la cámara del comandante, pero 
siempre con gran aparato de fuerza armada y actitud ame- 
nazadora. 

Sobre las ocho de la mañana del 20 llegó a bordo el vicealmi- 
rante Márquez a quienes los sublevados permitieron la entrada, 
ordenando al comandante que fuese con él a la jefatura de la 
Base, y a los oficiales que se presentasen en la Comandancia 
General del Arsenal, orden que fue cumplimentada sin que por 
parte de la dotación del «José Luis Diez» surgieran dificultades. 
En la Comandancia General del Arsenal, —y no se dice nada 
nuevo con ello—, existía bastante desconcierto y confusionis- 
mo, observándose en la plaza de armas la presencia de dos 
camionetas de marinería armada con fusiles. El vicealmirante 
Márquez manifestó a los oficiales del «José Luis Díez» y a otros 
de diferentes barcos en situación de detenidos, que procurasen 
salir del Arsenal en grupos pequeños, sobre todo los que estaban 
vestidos de paisanos, mientras que los de uniforme debían pro- 
curarse ropa más idónea para poder hacerlo. Ello no fue óbice 
sin embargo, para que los tres alféreces de navío del «José Luis 
Diez» que estaban uniformados decidieran para ganar tiempo 
salir como estaban, cosa que pudieron realizar con toda facili- 
dad, no siendo detenidos a su paso por la plaza de armas, y salu- 
dándoles al salir el centinela de la puerta del Arsenal. Todo ello 
puede dar idea de la falta de entendimiento y organización rei- 
nante. El vicealmirante Márquez, a preguntas de los oficiales 
sobre si debían reunirse en algún lugar determinado para recibir 
instrucciones, había manifestado que cada uno debía correr su 
suerte, lo que evidenciaba el convencimiento que se tenía del 
fracaso total del Movimiento en la Base Naval de Cartagena. 
Casi todos los oficiales en precaria libertad habrían de ser dete- 
nidos y muchos de ellos ejecutados días o semanas más tarde, y 
el «José Luis Díez» como tantos otros barcos de la Flota queda- 
ban en disposición de navegar y combatir a las órdenes del 
Gobierno de la República. 


En el «Alcalá Galiano» los acontecimientos se vivieron con 
intensidad. El 17 de julio el buque que se encontraba atracado a 
la dársena del Arsenal, frente a los almacenes de Defensa Sub- 
marina, estaba listo para hacerse a la mar en espera sólo de la 
orden. La impresión mantenida entre sus oficiales era que no 
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tardaría en producirse la declaración del estado de guerra, por lo 
que a bordo se venía nombrando un grupo de veinte marineros 
de la brigada de retén al mando de un oficial, que debería formar 
rápidamente para salir a tierra a cumplimentar las Órdenes que 
de la jefatura del Arsenal se dieran. 

Durante todo el día 18 se continuó a la espera de la declara- 
ción de la ley marcial o la orden de salida a la mar. El segundo 
comandante, capitán de corbeta D. Eduardo Montero Azcárraga 
que se había trasladado a Capitanía en demanda de noticias, 
comunicó que el Jefe de la Base presionaba al general Goberna- 
dor Militar para que se decidiese a proclamar el estado de 
jefes y oficiales. El jefe de la estación radio del «A. Galiano», 
alférez de navío D. Vicente Vidania Olasategui intuyó el grave 
peligro que suponía que tales radios y los que se seguían cap- 
tando de Madrid incitando a las dotaciones a la rebelión, 
llegaran a conocimiento de la del «A. Galiano» por lo que 
después de consultar con los tenientes de navío D. José Fernán- 
dez de Mesa y D. Rafael Martos Jiménez, acordaron cerrar la 
estación, medida que naturalmente disgustó al auxiliar radio de 
servicio, pero que no se atrevió a desobedecer, conformándose 
con escribir en el libro de recepciones con lápiz y letras grandes 
la siguiente anotación: «A las veinticuatro horas por orden del 
jefe de la estación se suspende el servicio». Desde ese momento 
las posiciones oficiales-dotación, parecen totalmente definidas. 

En la mañana del 19 el comandante mandó formar la dota- 
ción a la que arengó con un breve parlamento, (54) advirtiéndose 
cierta distensión en la marinería al término de sus palabras. 
Durante todo el día se mantuvieron actitudes vigilantes por una 
y otra parte, y al anochecer se observaron algunos marineros del 
«José Luis Díez» armados con fusiles por los alrededores del 
buque. Como medida de prevención el comandante ordenó que 
se retirara la plancha y se alistaron las ametralladoras de la 
banda de babor que daban al muelle. 

Con indudable oportunidad llegó la órden de salida del «A. 
Galiano» para Barcelona, pero durante los preparativos de la 
maniobra de babor. y estribor de guardia apareció en el muelle el 


(54) Las palabras del comandante fueron las sigguientes: «He notado 
malestar en la dotación y quiero que sepan ustedes, para su tranquilidad, que 
este mando no obedece más órdenes que las de la República». 
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contramaestre de cargo del «José Luis Diez», —ya citado ante- 
riormente—, con correaje y pistola y acompañado de un grupo 
de marineros armados, negándose el comandante del «A. Galia- 
no» a dialogar con él, no obstante las amenazas del sublevado 
auxiliar naval (55). La situación se salvó con la salida del barco, 
operación que resultó complicada y dificultosa por no acudir 
ningún remolcador a revirarlo en el interior de la dársena. La 
dotación, a la que no había pasado inadvertida la actuación del 
contramaestre del «José Luis Díez», se mantuvo correctamente 
en sus puestos, pero una vez fuera del puerto, a la altura de la 
isla de Escombreras, el comandante recibió un nuevo radio 
ordenándole regresar a Cartagena. Bien avanzada la noche, 
fondeado el buque en mitad del puerto, y siendo aparentemente 
tranquilo el aspecto de la dotación, los oficiales francos de 
servicio, aconsejados por el propio comandante, se retiraron a 
descansar (56). 


Esta optimista imprevisión hubo de pagarse cara. Aproxima- 
damente sobre las siete de la mañana del 20, la dotación que 
seguía levantada desde que se fondeó en Cartagena, procedió a 
la detención del oficial de guardia, alférez de navío D, Vicente 
Vidanía Olasategui, al que encañonó por la espalda y encerró en 
un pañol. Este habría de ser el punto de partida de la subleva- 
ción. Momentos después un grupo de gente armada al mando del 
condestable de cargo, auxiliar 1.2 de Artillería D. Manuel 
Seoane Peña, detuvo al comandante en su cámara, obligándole a 
salir con las manos levantadas. Los oficiales fueron también 
detenidos, aunque con el subterfugio de que eran llamados por 
el comandante. Solamente el teniente de navío D. Rafael Martos 
Jiménez que sospechó la argucia, presentó resistencia y disparó 


(55) Al parecer, desde el «José Luis Díez», se había pedido la presencia del 
capitán de Intendencia D. Julio López Rapalo que, a la vez, era habilitado de las 
flotillas, pero el comandante del «Alcalá Galiano» había exigido que viniese 
personalmente el del «José Luis Díez» a pudírselo, sin admitir delegaciones a 
tercero. 


(56) Existe otra versión, posiblemente más ajustada a la realidad, de que a 
la altura de Cabo Palos y, por haberse extendido entre la dotación el rumor de 
que era falsa la orden de salida, el auxiliar radio, el condestable y el contramaes- 
tre, exigieron, en nombre de ella, el inmediato regreso a Cartagena, lo que hubo 
que hacerse ante la actitud amenazadora de cabos y marinería. 
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su pistola, pero fue derribado a su vez de un tiro de fusil que le 
atravesó el brazo (57). 

A primeras horas de la tarde, los jefes y oficiales prisioneros 
del «A. Galiano» fueron trasladados al Arsenal, salvo el teniente 
de navío D. Rafael Martos que fue conducido en un bote al 
hospital de Marina. No habría ya en esa fecha opción a una pro- 
blemática salida del recinto, de paisano o en grupos pequeños, y” 
del Arsenal pasaron al transporte «Almirante Lobo», que tampo- 
co habría de ser para muchos su última prisión. 

El «A. Galiano» se integró de inmediato en la Flota republi- 
cana. Su primer comandante en esta nueva etapa fue el teniente 
de navio D. Eugenio Calderón Martínez. oficial del Estado 
Mayor de las Flotillas. El buque fue incorporado a la agrupación 
de vigilancia del Estrecho, y sostuvo combate con el «Dato», 
buque «insignia» del llamado convoy de la victoria. Más tarde el 
destructor sería averiado por buques nacionales, y al término de 
la guerra quedó abandonado en Cartagena en lamentable estado. 
Pero estas vicisitudes corresponden ya a otro capítulo de esta 
trágica historia de tres años, escrita a fuego, lágrimas y san- 
gre... (58). 


(57) El autor del disparo fue el marinero Hermegildo Santos. Elementos 
muy activos de la sublevación fueron el auxiliar 1.2 de Artillería D. Manuel 
Seoane Pena y el fogonero Luis Sánchez. 


(58) De todas las unidades que quedaron en poder de la que habrá de 
llamarse Flota gubernamental o republicana, los destructores, junto con los sub- 
marinos, de haber sido manejados con un mínimo de profesionalidad, hubiesen 
sido los más eficaces instrumentos, y puede ser que decisivos, en la conducción 
de las operaciones navales. La terrible sangría practicada en mandos y oficiali- 
dad de los mismos, restaron una considerable ayuda a la supervivencia de la 
República, y cuando se pretenda una angustiosa reorganización de cuadros, será 
demasiado tarde. No está de más recordar las últimas frases del libro de Domín- 
guez Benavides, cuando afirma que la guerra se perdió en el mar, pero quizás no 
sería demasiado aventurado añadir «por falta de marinos», que no por falta de 
barcos... 


VI. LA SUBLEVACION DE LA FLOTA 
Y SU PROBLEMATICA 


Doce submarinos para la República.—Las últimas bazas repu- 
blicanas.—Los barcos del Movimiento. 


Hay una serie de coincidencias de muy semejantes caracte- 
rísticas entre el desarrollo de los acontecimientos de los destruc- 
tores y en los doce submarinos que componen las dos flotillas al 
comienzo de la guerra. De entrada, todos quedarán en el campo 
gubernamental, aunque poco provecho sacará de ellos la Flota 
republicana, que en muchos momentos de la contienda parecerá 
desentenderse de sus actividades. Las detenciones masivas 
de jefes y oficiales de estas unidades, y el grado de inoperancia 
voluntaria que evidenciaron los escasos supervivientes coaccio- 
nados a prestar servicio, contribuirán en la tónica de ineficacia 
generalizada a lo largo de toda la campaña. Y no será remedio 
satisfactorio la incorporación de oficiales soviéticos, que en cali- 
dad de «asesores» se hacen cargo del mando de los escasos 
supervivientes en la lucha (1). Estas dos grandes bazas que para 


(1) A pesar de contar físicamente con todas las unidades, la Marina gu- 
bernamental no sacaría prácticamente el menor partido en la utilización de los 
submarinos. Reducidas las dos flotillas a una en el otoño de 1936, dos de ellos 
serían hundidos rápidamente por las fuerzas nacionales, otros dos desapare- 
cerían misteriosamente en alta mar —posiblemente por sabotajes provocados 
por sus comandantes— y dos fueron hundidos en los puertos del Musel y 
Málaga. Los restantes estuvieron casi siempre averiados; actuando bajo míni- 
mos de operatividad, y al término de la guerra estaban en muy lamentables 
condiciones. Sólo un par de ellos podrían ser empleados, y no durante mucho 
tiempo, en tareas auxiliares y en servicio de escuelas. 
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el Gobierno del Frente Popular podrían haber significado la 
posesión absoluta de destructores y submarinos, (2) se desapro- 
vecharán irresponsablemente, porque los mandos navales no se 
improvisan, y no basta el entusiasmo o fanatismo para la buena 
marcha de las operaciones. 

En el verano de 1936, el arma submarina, pese a sus pocos 
años de formación, posee una solera bien cimentada en activi- 
dades, y cuenta con mandos y dotaciones bien instruidos y 
entrenados. Los doce submarinos que en período de actividad 
figuran en las listas de buques de la Armada, se reparte en dos 
flotillas. Los de tipo «B», construidos entre 1921 y 1925 resultan 
ya algo anticuados, y tienen su base en Mahón. Su dotación la 
componen veintiocho hombres «de capitán a paje». al mando 
cada uno de un teniente de navío, y el grueso de la flotilla la 
manda un capitán de corbeta. Los de tipo «C» han sido botados 
entre 1927 y 1929 y son ya notablemente mayores y de más 
modernas instalaciones. Tienen cuarenta hombres de dotación y 
su comandante ostenta el grado de capitán de corbeta. Se 
agrupan también en una flotilla basada en Cartagena, —sede de 
la Estación de Submarinos y de la Escuela de Armas Subma- 
rinas—, y su jefe es un capitán de fragata, que al mismo tiempo 
es el director de lá Escuela (3). Los submarinos de tipo «C>» se 
mantienen en plena eficacia y listos para el desempeño de cual- 
quier comisión dentro de sus especiales características. En los 
del tipo «B», el primero de la serie estaba en período de obras, y 
los números 2, 3 y 4, dentro de sus limitaciones debidas a fre- 
cuentes averías y escasa cota de seguridad, tenían cierto valor 
militar, más acentuado en el 5 y el 6, adscritos a la flotilla de 
Cartagena. 

Independientes y autónomas entre sí, las flotillas, conviene 
analizar por separado las repercusiones del alzamiento nacional 
en cada una de ellas. Es preciso sin embargo no olvidar que sus 
respectivas bases, —Cartagena y Mahón—, jugarán también 
papel influyente en el desarrollo de los acontecimientos. En 


(2) Ya sabemos que el «Velasco» había quedado en manos nacionales, pero: 
como dice el refrán, «una golondrina no hace un verano». 


(3) Hay que recordar que los «B-5» y «B-6» estaban adscritos a la flotilla 
de Cartagena. 
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orden de importancia contemplaremos primero las vicisitudes de 
la flotilla de Cartagena, que en la madrugada del 18 de julio 
recibe órdenes urgentes de Madrid, de salir con torpedos a 
cruzar la costa entre el Cabo de Gata y el Estrecho de Gibraltar, 
con la misión de impedir por todos los medios, cualquier trans- 
porte de tropas desde Marruecos a la Península (4). La orden se 
cumplimenta de inmediato por los submarinos «C-1»,' —que . 
arbola la insignia del jefe de flotilla. capitán de fragáta D. Frán- 
cisco Guimerá Bochs—, «C-3», «C-4» y «C-6». a los que se les 
une en la mar el «B-6», (5) alistándose rápidamente en Cartagena 
los restantes buques que componen la agrupación, para incorpo- 
rarse al resto de la misma tan pronto puedan hacerlo (6). 

Ya en alta mar, y a pesar de la ignorancia casi absoluta por 
parte de comandantes y oficiales del alcance y evolución del 
Movimiento (7), la mayoría de los jefes y oficiales están decidi- 


(4) Como se ha indicado, en la agitada noche del 17 al 18 de julio, el Go- 
bierno trasmite ya a las fuerzas navales las primeras, urgentes y no siempre 
claras Órdenes para neutralizar y sofocar el que suponía levantamiento aislado de 
las guarniciones de Marruecos, desconociéndose el alcance de la sublevación y 
sus repercusiones en las principales capitales españolas. 


(5) El «C-1» estaba mandado por el capitán de corbeta D. José Lara Dorda, 
siendo su segundo el teniente de navío D. Jesús Lasheras Mercadal, y como 
oficial el alférez de navío D. Julián Sánchez Gómez. En el «C-3», el comandante 
es el capitán de Corbeta D. Javier de Salas Pintó, que se encontraba de licencia 
en Madrid, por lo que mandaba el buque, interinamente, su segundo, el teniente 
de navío D. Rafael Viniegra González, llevando como oficiales a los alféreces de 
navío D. Luis Jáudenes Junco y D. Antonio Arbona Pastor. Comandante del 
«C-4» es el capitán de corbeta D. Ramón Aubarede Leal; segundo comandante, 
el teniente de navío D. Roberto Bahamonde Guitián, y oficial el alférez de navío 
D. Mariano Lobo Andrada. Comandante del «C-6», capitán de corbeta D. Ma- 
riano Romero Carnero, segundo comandante (en funciones), alférez de navío 
D. Manuel Castañeda Barca, y oficial el alférez de navío D. José Luis Ferrando 
Talayero. Por último, el «B-6» es mandado por el teniente de navío D. Juan José 
González González, llevando como segundo al teniente de navío D. José Luis 
Pérez Cela, y como oficial al alférez de navío D. Pablo Yoldi Lucas. 


(6) Es decir, el «C-2», «C-5» y «B-5», pero éstos saldrían ya sin sus mandos 
y oficiales legítimos, que han sido detenidos o utilizados en los primeros momen- 
tos para reforzar las dotaciones de los que se hacen a la mar. 


(7) En la declaración que, después de terminada la guerra, hace el capitán 
de fragata D. Ramón Aubarede Leal, superviviente de las matanzas de la cárcel 
de Málaga y comandante del «C-4» al iniciarse el Movimiento, se insiste en lo 
poco que sabia la Marina del mismo, bien porque nó se contase con ella o por la 
natural reserva con que debra producirse. Ello puede explicar situaciones y acti- 
tudes que parezcan incomprensibles o. por lo menos, fuera de toda lógica. 
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dos a no oponerse al paso de los transportes en espera de una 
coyuntura favorable para unirse al alzamiento nacional. Entre 
tanto, la disciplina y el servicio a bordo se mantienen con nor- 
malidad, aunque a medida que el tiempo transcurre se advierte 
cierta tensión en el ambiente (8). 


En plena navegación de la flotilla, la primitiva orden de 
cruzar el Estrecho fue modificada en el sentido de asignar a cada 
barco un sector de vigilancia frente a Melilla. El capitán de 
fragata Guimerá cursa instrucciones a los buques, referentes a 
los puestos de cada uno y ordena una inmersión de trimado para 
todos. Las órdenes se cumplimentan correctamente y a las 
nueve horas del día 20, se encuentran los cinco submarinos 
frente a Melilla en los puestos señalados (9). Un nuevo y contra- 
dictorio radio le ordena ahora la vigilancia de las aguas juris- 
diccionales de Málaga sin perder contacto los buques entre sí, y 
aunque este radio lógicamente satisface a los oficiales simpati- 
zantes con el Movimiento, la flotilla pide hasta tres veces la 
confirmación del mismo (10). 


A partir de entonces los acontecimientos se precipitan. Las 
dotaciones no ven clara la actitud de sus oficiales que estiman 
retrasan o entorpecen las consignas del Gobierno; además cono- 
cen los radios de Madrid y de los buques sublevados, aunque 
contando con la complicidad de los radiotelegrafistas, han pro- 
curado ocultárselos al mando. Cuando el «C-1» —que mantuvo 
siempre sus mandos por excepcionales circunstancias—, reco- 
nocía al vapor holandés «Amsterdam» sin resultado positivo, el 
«C-3» se sublevaba contra sus mandos naturales y la dotación 
detenía al comandante y al segundo, entregando la jefatura al 


(8) En el reducido espacio de un submarino, el contacto entre sus hombres 
tiene ser, forzosamente, más estrecho e íntimo que en unidades mayores. No es 
de extrañar que los estados de indisciplina sean menos frecuentes o más fácil- 
mente controlados. La convivencia, a veces en forzada permanencias bajo el 
agua y en trabajos de innegable dureza, resultaría en otro caso insoportable. 


(9) Antes se había recibido un radio de Madrid, dando la situación del 
buque mercante «Monte Toro» y ordenando su detención en el caso de que 
transportara tropas, o su hundimiento si opone resistencia. 


(10) Vendría la confirmación del traslado a Málaga, situando además dos 
submarinos para vigilar y controlar el Estrecho. Serán destacados el «C-6» y el 
«B-6», siendo éste último uno de los primeros en sublevarse. 
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alférez de navío D. Antonio Arbona Pastor, (11) que al parecer 
les infundía confianza republicana. No hemos contado con 
muchos datos acerca de como se produjo la sublevación en el 
submarino: ya que no existen supervivientes entre su oficialidad; 
no obstante parece ocurrió cuando el buque estaba muy cercano 
a la costa, lo que hizo sospechar a la dotación que los oficiales 
pretendían alcanzarla aunque fuese a nado (12). El comité de 
a bordo notificó al jefe de la flotilla la detención de jefes y 
oficiales, así como el nombramiento de Arbona, y el propio 
capitán de fragata Guimerá, —suponemos que afectado por los 
acontecimientos—, somete el nombramiento a la aprobación 
ministerial (13). El ejemplo del «C-3» se contagiará casi simultá- 
neamente al «B-6» y al «C-4», seguramente al captar los radios 
entrecruzados entre el Ministerio y el «C-1», o siguiendo las 
conminatorias recomendaciones de la estación radio de Ciudad 
Lineal. En el «B-6» ocurrían los sucesos tras las orden del jefe 
de flotilla de que se dirigiesen a vigilar el sector de Ceuta en el 
Estrecho de acuerdo con las instrucciones que le facilitaría el 
comandante del «C-6», segundo de los buques destacados. En 
ese momento el comandante de acuerdo con los oficiales reunió 
a ladotación para exponerle la situación, deduciéndose de la 
actitud de aquella, que seguiría obedeciendo a su comandante 
siempre y cuando éste siguiese también en obediencia hacia las 
órdenes de Madrid. 

La situación se agravaría al recibirse los radios que daban 
cuenta de las detenciones de jefes y oficiales en la Escuadra, por 
lo que nuevamente el comandante con el consenso de los 


(11) Arbona estaba destinado en el «C-2», pero fue trasladado urgentemente 


al «C-3», y aunque tenía un carácter expansivo y abierto, suponiéndosele cla- 
ramente de ideología falangista, le influyó mucho la dureza de las críticas de sus 
compañeros en la Marina nacional, que lo tacharon de traidor. Murió en el 
hundimiento del «C-3», del que seguía siendo su comandante. 


(12) Domínguez Benavides cuenta que el día 19, a las seis de la mañana, el 
«C-3» hizo inmersión para trimar el buque, que permaneció en esa situación 
algún tiempo. El cabo de Artillería Hipólito Rodríguez preparó las municiones 
por si fuera necesario abrir fuego contra algún transporte de tropas, pero el 
comandante le prohibió continuar en tales tareas, increpándolo enérgicamente. 


(13) La aprobación del Gobierno a la medida, no se hizo esperar. Aunque la 
actitud del capitán de fragata Guimerá, de hecho resulta extraña, es de suponer 
que obraría muy en función de las circunstancias, vigilado posiblemente por el 
teniente de navío Ramírez, el hombre «fuerte» en la flotilla y del Gobierno en 
submarinos. 
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oficiales decidió intentar meterse en Algeciras, que según los 
radios que se recibían, estaba sumada al Movimiento Nacional. 
Como dicho intento alejaba al submarino de la zona de vigilancia 
asignada, la actitud de la dotación se hizo cada vez más 
recelosa, aumentando las sospechas, cuando el comandante 
después de recibir un readio del «C-3» pidiendo ayuda para 
impedir un desembarco de tropas nacionales en una playa de la 
provincia de Málaga, no cambió el rumbo. Al poco tiempo 
hallándose de guardia en el puente el segundo comandante, 
teniente de navío D. José Luis Pérez Cela, fue sorprendido por 
el segundo maquinista, —de cargo en el buque— D. Juan Cum- 
breras González, y el auxiliar naval 2.2 D. Laureano Rodríguez 
Fernández, quienes pistola en mano procedieron a su detención, 
comunicándole haber detenido ya al comandante y oficial res- 
tante, y tomando el mando del buque el citado maquinista (14). 

Incomunicados entre sí los oficiales y bajo vigilancia armada, 
tuvieron sin embargo conocimiento de que el auxiliar 2.2 Radio 
D. José Guerrero Jiménez, había entregado al resto de los auxi- 
liares un mensaje del «C-3» y otro del «Alsedo» amenazando a la 
dotación del «B-6» que de no detener al comandante y oficiales 
serían torpedeados por ellos. Los cabos del «B-5» apellidados 
Valentín y Cachaza, embarcados con carácter provisional en el 
«B-6» tomaron parte muy activa en la sublevación, así como 
además de los ya mencionados, el auxiliar 2.2 de Máquinas, D. 
Víctor Bermúdez Bouza (15). - 

En el «C-4» no difieren mucho las cosas. Durante la noche del 
20 al 21 la dotación detiene al comandante y oficiales y lo comu- 
nica directamente al Ministerio, exponiendo «que son manifies- 
tamente fascistas» y que están armados (16). En realidad no 


(14) Según declaración del entonces teniente de navío D. José Luis Pérez 
Cela, en principio no le dio demasiada importancia a la detención, cambiándose 
miradas risueñas entre el oficial y los marineros que acompañaban al maquinista 
Cumbreras, al ver como éste, con gran solemnidad, usaba los prismáticos. 


(15)_ Destaca, por el contrario, la actitud del repostero de oficiales, marinero 
de 2.2 Remigio Rodal, que pidió autorización a la dotación para continuar al 
servicio de los oficiales, aunque éstos estuviesen detenidos. 


(16) El texto del radio cursado, era el siguiente: «De submarmo «C-4» a 
Ministerio de Marina: en este momento queda destituido el mando por mani- 
fiesto fascista hallándose armado desde nuestra salida; los servicios de este 
buque van cubiertos y en completa disciplina. Esperamos instrucciones. Viva la 
República». 
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hacían otra cosa que poner en práctica el radio del Ministerio 
dirigido a todas las dotaciones autorizándoles para destituir a los 
comandantes y oficiales que juzgasen oportunos; radio que los 
receptores se cuidaron muy bien en no comunicar a sus jefes 
para aprovechar el factor sorpresa. El comandante del «C-4», 
capitán de corbeta D. Ramón Aubarede Leal y el alférez de 
navío D. Mariano Lobo Andrada, fueron sorprendidos por un 
grupo de marineros a cuyo frente iba el cabo electricista 
Arregui, siendo obligados a bajar del puente y quedando ence- 
rrados en una de las cámaras. Simultáneamente otro grupo sor- 
prendió y apresó también al segundo comandante, teniente de 
navío D. Roberto Bahamonde Guitián. El auxiliar 2.2 naval, D. 
Patricio Ballester Morales se hizo cargo del mando del puente, 
aunque quien en realidad daba las Órdenes era el auxiliar 2.9 
radio D. Rafael Ruiz Matas, secundado por el auxiliar 2.9 de 
Máquinas D. Manuel Naranjo Marín y un fogonero preferente 
apellidado Chacón. : 

El «C-6» navegó durante toda la mañana del 20 frente a 
Melilla sin incidentes. En la dotación del submarino, como en la 
de los restantes, existía nerviosismo, y por parte de ciertos 
elementos se ejercía una discreta vigilancia sobre los oficiales, 
particularmente en la cámara de popa, por hallarse el torpedo en 
uno de los tubos. Al cumplimentar la orden de vigilar aguas de 
Ceuta, tampoco cambió substancialmente la situación, y aunque 
ya se conocían los radios de la sublevación de los destructores, 
el comandante, capitán de corbeta D. Mariano Romero Carnero, 
habló a la dotación que permaneció tranquila y disciplinada, por 
lo que pudieron deducirse consecuencias de que permanecería 
leal al mando (17). Otras conversaciones tenidas por el alférez 
de navío D. Manuel Castañeda Barca con miembros de la 
misma, permitieron conocer que el pensamiento mayoritario era 
el de seguir al mando mientras no se apartase de las órdenes de 
Madrid, pero que cualquier medida en contrario produciría el 
levantamiento de los cabecillas a quienes secundarían los demás, 
tal vez más por miedo que por simpatías. Las noticias que sin 


(17) No obstante, pronunciaron gritos disonantes el tercer maquinista 
D. José Bernabé Caparroso y el auxiliar primero torpedista D. Aurelio Duarte 
Sánchez, haciendo este último gran énfasis en permanecer a las órdenes del 
Gobierno legítimo, «fuese cual fuese». 
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embargo se iban recibiendo de los demás barcos no podían ser 
más pesimistas. El comandante pensó entrar en Tánger con el 
pretexto de hacer víveres, a lo que fue autorizado por Madrid, si 
bien la verdadera intención era la de abandonar el barco en 
aquel puerto, después de sabotearlo y pasar a las filas na- 
cionales. 

En la madrugada del 21 y ante la imposibilidad de cruzar el 
Estrecho de noche con avería en la giroscópica, el «C-6» fue 
autorizado para entrar en Málaga, donde ya se hallaban los 
«C-3», «C-4» y «B-6», cuyos mandos detenidos fueron conduci- 
dos por patrullas del «Alsedo» y de guardias de asalto a los 
buques habilitados de prisión «Monte Toro» y «J.J. Síster» (18). 
Al saberse en el «C-6» la noticia de que los oficiales de los «C-3» 
y «C4» menos el alférez de navío Arbona, habían sido deteni- 
dos, el alférez de navío Castañeda, previa consulta con su 
comandante y discusión con gente de a bordo, desembarcó para 
unirse a la suerte de los demás. Sin embargo, momentos más 
tarde, un pelotón del «Alsedo» a cuyo frente iban los suboficia- 
les Paz Campos e Ivars, (19) detiene también al capitán de 
corbeta Romero y al restante oficial de su barco, alférez de 
navío D. José Luis Ferrando Talayero, entre grandes protestas 
de la dotación que pedía que ambos continuasen en sus puestos 
(20). Del barco se hace cargo provisionalmente el segundo ma- 
quinista D. Juan León (?) formándose el comité con el auxiliar 
1.2 de Torpedos D. Ernesto Conesa Avilés y los cabos electri- 
cistas y fogoneros, Esteban y Roca respectivamente. 

Intencionadamente hemos dejado para el último exámen al 
submarino «C-1», insignia en el que navega el jefe de la flotilla, 


(18) De allí pasaron a la cárcel de Málaga, donde la mayoría serían fusi- 
lados, aunque a un escaso número se les obligó a embarcar nuevamente en los 
submarinos. El capitán de corbeta Verdía, encargado de la gestión y hombre de 
indudable prestigio y valía profesional, procuró, en lo posible, suavizar la 
situación para que no se produjesen negativas, que habrían significado, de 
inmediato, una sentencia de muerte. 


(19) Véase el relato de los sucesos en el «Alsedo». 


(20) El capitán de corbeta D. Mariano Romero Carnero, sería repuesto más 
tarde en el mando del submarino, pero fue nuevamente destituido y estuvo a 
punto de ser fusilado por saboteador, acusándosele de haber tenido a tiro al 
«España» y al «Almirante Cervera» y no haber lanzado un solo torpedo. Más 
tarde lograría pasar a zona nacional. 
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capitán de fragata D. Francisco Guimerá, el jefe de Órdenes de la 
flotilla, teniente de navío D. Vicente Ramírez Togores, —uno de 
los marinos de mayor prestigio y eficacia en el campo republi- 
cano—, y cuyos comandante y oficiales permanecerán en sus 
puestos hasta que sean desembarcados para hacerse cargo de 
otras unidades en las que mandos y oficiales han sido detenidos. 

Indudablemente el ascendiente del teniente de navío Ramírez 
entre auxiliares y dotación influyó muy directamente en la 
actitud de los mismos que se mantuvieron correctos y disciplina- 
dos, si bien una comisión compuesta por el auxiliar 1.2 torpe- 
dista D. Gaspar Guerrero García, auxiliar 2.2 Naval D. José 
Llambrich Escoda, auxiliar 2.2 de Torpedos, D. Diego Ros 
Andreu, el tercer maquinista D. Víctor García Alcaraz y los 
cabos fogoneros de marinería Victorino y Gutiérrez, fue a 
conferenciar con el mando, exhortándole a que siguiera obede- 
ciendo las órdenes de la República. En realidad no parecía 
precisa la adverencia, que al ser tolerada por el jefe de la flotilla, 
aceptaba un claro acto de indisciplina. Las dificultades comien- 
zan cuando las dotaciones de los «C-3» y «B-6» detienen a sus 
mandos y nombran otros, cuya aprobación, contra toda regla 
jerárquica, solicita el jefe de flotilla, de Madrid. Desde ese 
momento el capitán de fragata Guimerá, aunque continúa en 
su puesto, se encuentra rebasado por los acontecimientos y 
el verdadero mando recae en el teniente de navío Ramírez, 
que toma decisiones, disponiendo que el segundo coman- 
dante del «C-l», teniente de navío D. Jesús de las Heras 
Mercadal tome el mando del «C-4», lo que efectúa transbordan- 
do en la mar en las proximidades de Málaga, y una vez llegado a 
dicho puerto, el alférez de navío D. Julián Sánchez Gómez se 
hace cargo del mando del «C-6». En el «C-1» sólo queda su 
comandante, capitán de corbeta D. José Lara y Dorda, y el 
todavía jefe de órdenes y hombre fuerte de la situación, teniente 
de navío D. Vicente Ramírez Togores. 

Como era previsible, a la vista de los acontecimientos, a la 
llegada a Málaga del «C-1» y cuando ya el «C-4» ha salido a rele- 
varlo en la vigilancia, desembarcó «por enfermo» el capitán de 
fragata Guimerá, que ingresa en el hospital de la ciudad (21). La 


(Q1) Un testimonio digno de crédito, afirma que la idea del ingreso en el 
hospital fue del teniente de navío Ramírez, en evitación de «males mayores», 
como hubiese sido su prisión en Málaga, a la que difícilmente hubiera podido 
sobrevivir. 
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noticia es comunicada al Ministro de Marina en un terminante 
telegrama de Ramírez, cuyo contenido no ofrece lugar a dudas, 
(22) y en la mañana siguiente el nuevo jefe de la flotilla cursa 
otro radio, de más extraña redacción, en el que comunica haber to- 
mado el mando por orden del Gobernador Civil de Málaga (23). 
El Ministro de apresura a aprobar esta singular toma de pose- 
sión, y formula una pregunta que es común en aquellos días para 
todas las unidades de la Marina de la República: ¿Quién manda 
esos buques?. El teniente de navío Ramírez, al que no pueden 
discutirsele energía y dotes de organización, da los nombres. En 
la jefatura de Operaciones del Ministerio hay un respiro. Todos 
los submarinos menos el «B-6» están mandados por profesiona- 
les, y a este último, —que manda el famoso maquinista de los 
prismáticos—, (24) se le habrá de buscar pronto un susti- 
tuto (25). á 

Completada la flotilla en la última decena de julio por el 
«C-2» y el «B-3» procedentes de Cartagena, y que se incorporan 
a lasoperaciones, las siete unidades tomarán como base princi- 
pal Málaga, aunque efectuaran en ocasiones entradas en Tánger. 
Estas operaciones se reducirán principalmente a vigilancias y 
generalmente actuarán como buques de superficie, hostigando 
pesqueros por la costa de Málaga, del Estrecho y Tarifa, sin que 
exista constancia de que desempeñasen ninguna comisión O 
servicio relevante en los primeros meses de la campaña. 

No corresponde a este estudio profundizar en los meses que 


(22) El texto del radio, es el siguiente: «De jefe de la flotilla de submarinos a 
Ministro de Marina.—Por sucesión de mando por ser baja reglamentaria hospital 
de Málaga, capitán de fragata Guimerá, asumo mando flotilla submarinos, 
nal en nombre dotación adhesión a Gobierno constituido. Viva la Repú- 

ica». 


(23) El citado radio quedó redactado así: «De jefe flotilla submarinos a 
Ministro de Marina.—(Málaga, 22 de julio, 11,20 horas). Por orden gobernador 
civil de Málaga tomo el mando de esta flotilla. Al comunicarlo a V. E. reitero, 
una vez más, mi inquebrantable adhesión a la República. La situación de los 
buques de mi mando es: «C-4», vigilando aguas de Málaga; «C-3» y «B-6», des- 
tacados; «C-6», saldrá de vigilancia a 13 horas; «C-l», haciendo víveres en 
Málaga, saldrá de vigilancia al estar listo. Viva la República. Ramírez». 


(24) Ya ha sido relatada la anécdota del teniente de navío Pérez Cela. 


(25) El «B-6» fue mandado después por el alférez de navío D. Oscar Schar- 
fuaisen Kebbon, uno de los oficiales «invitados» a tomar el mando en los buques 
de la flotilla, estando al frente del mismo hasta su hundimiento a cargo del bou 
nacional «Galicia». 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA 213 
] 


siguen, cuando al menos en apariencia se ha logrado una cierta 
estabilización en la orgánica de la Armada republicana. Los sub- 
marinos no serían utilizados en ningún momento de acuerdo con 
sus posibilidades, y tal vez en ello influyera el cambio de destino 
del teniente de navío Ramírez. El jefe de la Flota tenía encomen- 
dada la vigilancia del Estrecho a los destructores. Los submari- 
nos deambulaban en otras aguas. No es de extrañar la censura 
de técnicos republicanos ante la falta de vigilancia permanente 
de algunos de los submarinos en el Estrecho (26). 


Un aspecto positivo puede encontrarse al menos en el apode- 
ramiento de los submarinos por auxiliares y dotaciones. A bordo 
no se cometen violencias ni asesinatos. Los sublevados se limi- 
tan a detener y destituir a los jefes más señalados en las ideas 
consideradas como derechistas y entregarlos después en tierra a 
otros buques de superficie. Quizá esto sea un factor que deter- 
mine la conducta de algunos de los recuperados oficiales, que no 
quisieron en ningún momento emplear a fondo sus unidades en 
defensa de una causa por la que estuvieron a punto de ser sacri- 
ficados, y contraria a sus ideales o convicciones (27). 


La flotilla de Baleares tenía sólo tres submarinos operativos 
al comienzo de la contienda, pués el «B-1» estaba en obras de 
gran reparación. Como se ha dicho eran unidades anticuadas, si 
bien se encontraban en aceptable grado de mantenimiento. Los 
submarinos «B-2», «B-3» y «B-4» y el aljibe «A-3» como nodriza 
habían salido en los pa días de julio en crucero de ejer- 
cicio por las islas, yendo a las órdenes del jefe de la flotilla, 
capitán de corbeta D. Isidro Sáiz Corratge, y siendo sus coman- 
dantes respectivos los tenientes de navío D. Ceferino Portal 
Villamil, D. Luis Regalado Rodríguez, D. Antonio Nieto Antú- 
nez, y D. Francisco Arvez García. Esta flotilla por fondear en 
bahías abiertas no tenía generalmente noticias, pues carecía de 
aparatos de telefonía a bordo; sin embargo, al recalar en Soller 
el 18 de julio se enteraron de la proclama del general Franco 


/ 

(26) A pesar del indiscufíble dominio de la aviación nacional en aquella 
zona, los submarinos, bien/manejados y dadas sus facilidades operativas, 
pudieron haber obtenido otrás resultados. 

(27) Nos referimos a lós que fueron liberados «sub condictione» de prestar 
servicios. 
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tomada por el radiotelegrafista de guardia. En ese mismo día la 
flotilla fondeó en Pollensa (28). : 

Con la isla de Mallorca sumada al Movimiento, hubiese sida: 
fácil la incorporación de los tres submarinos a la exigua y nece- 
sitada Marina nacional. La confusión de las informaciones y la 
creencia de que Mahón sería también nacional, frustró cualquier 
iniciativa. Desde Pollensa los submarinos sirvieron sólo de 
vehículo de petición a través de un radio cifrado al almirante de 
la Base, de un hidro para el traslado del general Goded desde 
Mallorca a Barcelona (29). 


El día 19 transcurrió en plena normalidad, disimulando los 
comandantes de los submarinos y el propio jefe de Flotilla su 
decidida adhesión al Movimiento, con el fin de no alertar a las 
dotaciones que se presumían opuestas al mismo. En esa misma 
tarde el «B-4» recibió orden de salir para Mahón llevando a 
bordo al oficial de Órdenes de la Flotilla, teniente de navío D. 
José M.* Montero, pero al cabo de una hora de navegación se 
ordenó su regreso a Pollensa (30). 


Una nueva orden del jefe de Flotilla envía el día 20 a Mahón 
al «B-2» y al aljibe, saliendo el «B-3» con el «B-4» en el que 
arbola la insignia el capitán de corbeta Sáiz, para Palma, donde 
llegan a las diez de la noche. En Palma se había declarado el 
estado de guerra y el orden era absoluto. El jefe de la Flotilla 
bajó a tierra a entrevistarse con la autoridad militar, pero a su 
regreso no hiza la menor manifestación ordenando se montase 
una guardia con vigilante en cubierta y otro en la torreta, ambos 
con fusiles. Hallándose de guardia de media el alférez de navío 
D. Carlos Moya Blanco, subió un grupo de auxiliares del «B-4» 
diciéndole que la dotación no estaba de acuerdo con permanecer 
en Palma. Notificado el comandante, teniente de navío D. 
Antonio Nieto Antúnez, advirtió enérgicamente al auxiliar de 


(28) Según relato del alférez de navío D. Carlos Moya Blanco, los oficiales 
se hallaban reunidos en la toldilla del «A-3», dónde recibieron la noticia con indi- 
simulable alegría. 


(29) Como es sabido, el general Goded erajel jefe designado para la suble- 
vación militar en Barcelona, y su presencia allá se consideraba indispensable. 


(30) Se le hizo volver al saberse que ya el hidro pilotado por el teniente de 
navío D. Dionisio Martínez de Velasco, habíalemprendido el vuelo hacia 
Mallorca. 
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guardia que no toleraría muestras de indisciplina, no ocurriendo 
otras novedades durante la noche, que la visita de dos oficiales 
del ejército a hablar con el jefe de la Flotilla, visita repetida a las 
primeras horas de la mañana siguiente, sin que a los oficiales se 
le explicase el alcance o motivo de la misma. 

En la mañana del 20 se dio la arden de salida para Mahón de 
los submarinos que aún permanecían en Palma, (31) llegando por 
la tarde a dicha base, que se mantenía relativamente tranquila y 
con el almirante en su puesto. La situación sin embargo se 
volverá confusa poco después de la llegada de los buques. A 
pesar de la declaración del estado de guerra, algunos suboficia- 
les del ejército se indisciplinaron contra sus jefes y con la ayuda 
de buena parte de la población obrera se apoderaron de la 
ciudad deteniendo a los mandos militares. Esta actitud subver- 
siva no se extendió de momento a la Base Naval, aunque hubo 
conato de ello, debido más que nada a la decidida actitud de los 
oficiales presentes (32). 

El contralmirante Pascual del Pobil, que no desconocía lo 
delicado de su situación. máxime tras la detención del general 
Gobernador Militar, intenta habilidosamente mantener su autori- 


(31) Domínguez Benavides, Én su tantas veces citado libro, da una versión 
ciertamente pintotesca de la salida de los submarinos de Palma de Mallorca para 
Mahón. Según él, impuso dicha salida el teniente de navío D. Luis Regalado 
Rodriguez, comandante del «B-3» amenazando, incluso, con llevarse los subma- 
rinos si el jefe de la flotilla no daba la orden de salida. Conociendo la identi- 
ficación del teniente de navío Regalado —que después moriría en la matanza del 
castillo de La Mola— con las ideas del Movimiento y la composición ideológica 
de todos los oficiales submarinistas, no parece acertada la versión. Y no puede 
esgrimirse a favor de la misma, los elogios que el capitán de corbeta D. Luis 
González de Ubieta, más tarde almirante de la Flota republicana, hiciese de este 
oficial. Profesionalmente Ubieta elogía a muchos oficiales con cuya asistencia le 
hubiese gustado contar. 


(32) Un testimonio del alférez de navío D. Carlos Moya, presente en los 
acontecimientos, dice textualmente: «Entre tanto, en la Base naval hubo un 
conato de sublevación, en el que, la marinería trató de apoderarse de las armas, 
pero se retrasaron por no enconfrar la llave del pañol, dando este tiempo a que 
los oficiales se impusieran y fygse restablecida la calma. La marinería pidió a 
voces la destitución del almirante y una comisión fue a ver a D. Ceferino Portal 
para decirle que querían nombrarle jefe de la Base. D. Ceferino se negó y trató 
de convecerles de la necesidad de que siguiese el almirante y comunicó a éste lo 
ocurrido, en vista de lo cual fiizo reunir a la dotación de la Base y, arengándola, 
consiguió calmarla. de monyento, dándose, incluso, algún viva a su persona (do- 
cumentación del Servicio Histórico de la Armada). 
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dad frente a propios y extraños, ordenando la salida del «B-2% 
hacia Valencia, que lleva a bordo al teniente de navío La Ciervád 
y alférez de návio Moya, con objeto de hacerse cargo del 
petrolero «Campillo» en cumplimiento de una orden del Minisx 
terio de Marina (33). Esta orden de salida originó efervescencia 
entre los marineros, cabos y algunos auxiliares de la Base y de 
los submarinos, que veían en ella una posible encerrona y se 
negaban terminantemente a cumplimentarla. Costó mucho tra- 
bajo convencerles de la necesidad de cumplir la orden, consi- 
guiéndose al fin salir a la mar a la una de la madrugada del 21. 
En plena navegación se recibió un radio del almirante, ordenan- 
do recoger un bote en las cercanías de Formentor, a bordo del 
cual se encontraban un grupo de cabos y soldados huídos de 
Mallorca, y que contagiaron de euforia republicana a la dotación 
del submarino que a partir de ese momento se insubordina y 
detiene a los oficiales, después de comunicar al comandante de 
que tienen orden de arrojarlos al agua, lo que no ejecutan por 
consideración a su persona (34). 

Con el teniente de navío Portal en el puente, aunque vigila- 
do, el «B-2» regresa a Mahón sin cumplimentar la comisión 
ordenada por el Ministro. A su llegada, el panorama de la Base 
ha cambiado totalmente. Dueño de la ciudad el brigada de Arti- 
llería D. Pedro Marqués Barber, autotitulado Comandante Mili- 
tar de Menorca, se dispuso a toda costa acabar con el último 
reducto «faccioso» de la isla. Al frente de un numeroso contin- 
gente de soldados y marineros, y ante la intimidación de 
cañonear a la Base si se resiste, los auxiliares y cabos, a quienes 
de grado o por fuerza secunda la marinería, reaccionan contra 
sus oficiales que son desarmados y detenidos,sin que queden 
exceptuados de tal medida los embarcados en los submarinos. 
Más tarde serán enviados a la fortaleza de La Mola, donde serán 
salvajemente asesinados en unión de sus compañeros de ejér- 
cito (35). 


(33) Hemos visto ya algo de ésto, y advertido el contrasentido de la co- 
misión. 

(34) El teniente de navío Portal era muy estiinado de las dotaciones, hasta 
el extremo, como se ha visto, de que quisieron nombrarlo jefe de la Base Naval, 


(35) Véase el relato correspondiente a los sucesos en Mahón. 
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Integrados en la Marina del Frente Popular los cuatro sub- 
marinos de la Flotilla de Baleares, serán utilizados hasta fin de 
julio en misiones de vigilancia de las islas. La absoluta carencia 
de oficiales para mandarlos, no permite más optimistas perspec- 
tivas, y así cuando se ven involucrados por el pintoresco desem- 
barco de Mallorca del capitán Bayo, no llevaban un solo oficial 
del Cuerpo General a bordo. Esta habrá de ser la mayor hipote- 
ca de la República en la guerra de los mil días, pues ni las im- 
provisaciones ni los forzados recursos, serán soluciones adecua- 
das. Lánguidamente y con mucho mayor pena que gloria, en 
octubre de 1936 desaparece la flotilla de Baleares, cuyos buques 
se integran en una sola unidad orgánica basada en Cartagena. La 
indiscutible eficacia de un oficial profesional, el capitán de cor- 
beta D. Remigio Verdía Joli, insuflará nuevos ánimos en que- 
bradizas morales o conductas indisciplinadas. Y es que pese a 
todo, los doce submarinos de la República no serán precisamen- 
te las doce mejores uvas para un fin de año revolucionario...(36) 


Además de las unidades sumadas en bloque a la causa repu- 
blicana, (cruceros, destructores, submarinos) y de cuyo papel 
más o menos afortunado dentro de los utilizados conceptos de 
alzamiento o de revolución hemos intentado dar cumplida cuen- 


(36) El almirante de la Flota nacional, D. Francisco Moreno, en su libro La 
guerra en el mar, pág. 116, al comentar la actitud pasiva observada por los 
submarinos rojos ante el tráfico de buques nacionales entre Africa y la Penín- 
sula, que hicieron incluso innecesaria la escolta de los mismos por patrulleros, 
rinde homenaje a las pruebas concluyentes que revelaron casos de un heroismo 
singular y las más de las veces anónimo, por un puñado de oficiales que hicieron 
honor a las mejores tradiciones de la Armada. El almirante Moreno se refiere, 
principalmente, al capitán de corbeta D. José de Lara Doda, desaparecido con 
toda la tripulación a bordo del «C-5» en los primeros días de 1937, y que con 
anterioridad había manifestado a persona de su confianza: «Si me fallan los 
medios de que dispongo para apoderarme del barco, lo hundiré y moriremos 
todos. Confío en que Dios me perdone». 

Otro de los jefes que, sin duda, merece también idénticas consideraciones, es 
el capitán de corbeta D. Carlos Barreda Terry, hundido con el submarino de su 
mando, el «B-S», en aguas malagueñas, en la primera quincena de octubre de 
1936. Hombre de gran integridad moral, totalmente identificado con la ideología 
del Movimiento, prefirió también sucumbir autosaboteando el submarino, a 
verse forzado al ataque de unidades nacionales. Aunque la versión republicana 
adjudicó la pérdida del buque a un ataque aéreo, existen muchas más fundadas 
razones para Opinar que fue la propia decisión de su comandante, la que alejó 
para siempre la posibilidad de que el submarino fuese empleado en acciones que 
hubieran repugnado a su conciencia de hombre de honor y de marino. 
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ta, el Gobierno contó también con la adhesión de unidades suel- 
tas O aisladas, —en razones de funcionalidad—, o buques de 
menor envergadura, que coadyuvaron a dar la imagen de lealtad 
revolucionaria, solidarizados frente al alzamiento militar, tan 
estimable como necesaria para la consolidación gubernamental 
en momentos de gravedad notoria. 

Tanto el buque transporte «Almirante Lobo», como el de 
salvamento de submarinos «Kanguro», se encontraban en Carta- 
gena, por lo que lógicamente más temprano o más tarde, habrían 
de ser absorbidos por el énfasis revolucionario de las dotaciones 
sublevadas. El transporte de guerra «Almirante Lobo» era un 
viejo barcar;ón de 1909, que se encontraba en muy mal estado, 
atracado al muelle del petróleo frente a las insalaciunes de de- 
fensa submarina y proa a los talleres de la Constructora Naval. 
Su comandante, el capitán de corbeta D. Gonzalo Bruguetas 
Llopis, había recibido Orden de que el personal de a bordo pres- 
tara servicio de vigilancia en las tapis de los depósitos de carbón 
durante las jornadas de huelga general en Cartagena, previas al 
conocimiento de la sublevación militar en Marruecos del que se 
tenía entre la oficialidad del transporte escasas noticias (37). 
Sorprendió por tanto en la mañana del 18 de julio la noticia del 
asesinato del teniente de navío González López a manos del 
fogonero Marchante, conociéndose poco después la noticia del 
alzamiento en Marruecos. El problema del «A. Lobo» sería el 
mismo que en tantos otros barcos: La espera de unas órdenes 
que no se recibían, convencidos los oficiales que habrían de de- 
clararse al fin el estado de guerra. El ya conocido episodio de la 
llegada del «A. Valdés» en la tarde de dicho día, con los mandos 
detenidos, y las pesismistas impresiones sobre el arraigo del 
Movimiento en Cartagena, hicieron regresar a bordo al coman- 
dante y segundo del transporte que no disimulaban su abatimien- 
to. A esa hora la marinería era también dueña de las armas del 
Arsenal. La noche sin embargo, aunque cargada de emociones, 
transcurrió tranquila a bordo del transporte. 

En la mañana del 19, un piquete de marinería llegó al costado 
del «A. Lobo» al mando de un auxiliar (38), llegando al poco 


(37) De otra forma no se hubieran concedido permisos al alférez de navío 
D. Javier Prieto Puga y al auxiliar 2.2 naval D. José Garrido Rodríguez, consi- 
derados de confianza y adictos al Movimiento nacional. 

(38) Suponemos que se trataría del auxiliar naval D. José Andréu Lillo. 
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tiempo un coche del que descendieron ante el asombro general 
de oficiales y marinería los almirantes Márquez y Molins. A 
partir de ese momento la dotación que había permanecido subor- 
dinada, se indisciplinó contagiada por el piquete de marinería 
que Iba realizando la labor de detener oficiales, reclamando los 
más exaltados la destitución del segundo, ya con las armas en la 
mano. Afortunadamente la intervención de los almirantes evitó 
mayores males y tanto el comandante como el segundo, —te- 
niente de navío D. Agustín Posada Orbeta—, abandonarón ef 
Dartd JUnTO a aquellas autoridades. Del mando quedó encargado 
nominalmente el alférez de navío D. José M.2 García Fresno 
haciendo el segundo el de la misma graduación D. Ricardo No- 
val Ruiz, y permaneciendo también en el barco el también 
alférez de navío D. Pedro Benjumea Vázquez, todos ellos estre- 
cháménte vigilados por la dotación. 

En principio los sublevados del Arsenal pensaron habilitar el 
«A. Lobo» como buque prisión, y a tal objeto un nutrido piquete 
llevó a bordo en concepto de detenidos a varios jefes y oficiales de 
otros barcos a los que previamente habían despojado de sus 
insignias y distintivos. Protestaron de la medida los tres oficiales 
mencionados y sorprendentemente fueron atendidos, ya que a 
las pocas horas otro piquete recogió a los prisioneros. El alférez de 
navío Benjumea sería enviado al «A. Galiano», barco que se hizo a 
la mar aquella misma noche (39); el alférez de navío Noval 
Y el capitán de intendencia Francés fueron desembarcados ya 

ordo quedó Únicamente García Fresno, que siguió de coman- 
dante durante algún tiempo. No habría, pués, víctimas a bordo del 
«A. Lobo», aunque comandante y segundo serían más tarde ase- 
sinados en el «España n.2 3», y, consolidado el triunfo republi- 
cano, se formó de inmediato el inevitable comité (40). 

En el buque de salvamento «Kanguro». un viejo e inútil ar- 
matoste declarado en segunda situación, los sucesos se desarro- 
llaron en muy parecidas circunstancias a los del «A. Lobo». 
aunque la dotación en todo momento se mantuvo disciplinada 
sin que surgieran improvisados cabecillas. El buque tenía línea 


(39) Posteriormente seria desembarcado y fusilado en Valencia. 


(40) Lo formaban ei auxiliar 1“ de Sanidad D Rafael Massoti 
Lo , z assoti Custa. e! 
2.% maquinista D. Juan Ruiz Ruiz y el cabo Luis Rodríguez Murtas. pm. 
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directa telefónica con las oficinas de la Base, y desde allí se le 
ordenó en la mañana del 18 de julio levantar el acuartelamiento 
con objeto de dar sensación de normalidad (41). En su conse- 
cuencia se dispuso servicio de «guardia de mar» permaneciendo 
a bordo todos los oficiales. 

Como en tantos otros buques del Arsenal, la llegada del sub- 
levado «A. Valdés» produjo malísima impresión. Y al poco 
tiempo se recibió un radio de la dotación de este buque a la del 
«Kanguro», previniéndola y alertándola contra sus oficiales. 
Este radio fue llevado inmediatamente al comandante, —capitán 
de corbeta D. Cayetano Rivera Almagro—, por el cabo radio de 
servicio, que en todo momento se mostró leal al mando (42). 

Poco después llegó un remolcador del Arsenal con gente 
armada, atracando al costado del «Kanguro» para proceder a la 
detención del mando. La dotación del buque permaneció al 
margen del asunto sin demostrar la menor animosidad. Los jefes 
y oficiales detenidos fueron conducidos a la Comandancia 
General del Arsenal, donde después de ser cacheados y perma- 
necer algún tiempo incomunicados se les facilitó ropa de paisa- 
no, ordenándoles el jefe del Arsenal marchasen a sus domici- 
lios (43). 


El cañonero «Laya», superviviente con el «Lauria» de una 
serie de cuatro viejas unidades, (44) le sorprendió el Movimiento 
en Huelva, haciéndose enseguida a la mar por orden del Go- 
bierno. Fervientemente nacionalista, el comandante, capitán de 
corbeta D. José Ramón Rodríguez Gil de Atienza, formó a la 
dotación en cubierta para explicarles el alcance del alzamiento, 
arengándoles a secundarlo, cosa que él hacía desde aquel mo- 


(41) El comandante desconfiaba de tan extraña orden, dada la situación, y 
mandó al alférez de navío D. Gregorio López Meroño a confirmarla, 


(42) Se llamaba Isidoro Fernández y no era cabo de Radio, sino de Artille- 
ría. Por su lealtad al mando e identificación ideológica con el Movimiento nacio- 
nal, fue fusilado en el campo de deportes del Arsenal de Cartagena, el 18 de 
octubre de 1936, 

(43) Insistimos: no puede ponerse en duda que la actitud del contralmirante 
Molíns la motiva su deseo de salvar del apresamiento el mayor número de 
oficiales, que sabe comprometidos con el Movimiento. 

(44) Las dos, retiradas ya del servicio, eran los cañoneros «Bonifaz» Y 
«Recalde». E 
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mento, cursando un radio de adhesión a sus jefes (45). Como el 
capitán de corbeta Rodríguez Gil de Atienza tenía bastante pres- 
tigio personal en su buque, la dotación al romper filas no ma- 
nifestó ni exteriorizó muestra alguna de desagrado, «continuán- 
dose la navegación. El Gobierno había dado orden de poner en 
barco con rumbo a Punta Mayorga, pero el comandante tenía la 
intención de meterlo en Ceuta. Madrid llegó a darlo por perdido, 
—al igual que al cañonero «Dato»—, y dejó de trasmitirle ins- 
trucciones directas. No obstante tan favorables circunstancias 
para la incorporación definitiva del «Laya» a la causa nacional, 
un grupo de la dotación, al mando del auxiliar naval de 2.2 D. 
Juan González Mosquera, pudo apoderarse del barco ya en 
noche cerrada, y apresando al comandante y a los oficiales 
entrar en Tánger, donde ya se hallaba concentrada el resto de la 
Flota republicana, telegrafiando a Madrid la posesión del buque. 

Los mandos apresados fueron trasbordados al «Libertad» 
donde hubo un intento por parte de los cabos del comité del 
crucero, Antonio Romero Rebón, y Eugenio Porta Rico, de que 
Rodríguez Gil de Atienza, que meses antes había sido tercer 
comandante del crucero, desempeñase algún destino de respon- 
sabilidad en la Flota, garantizándosele la libertad y el respeto al 
rango de que disfrutaba. El capitán de corbeta Rodríguez Gil de 
Atienza declinó declinó firmemente el ofrecimiento, ratificando 
valientemente su adhesión al Movimiento, y negándose a seguir 
otra suerte que la de sus compañeros, por lo que el día 3 de 
agosto, a la misma hora que los jefes y oficiales del crucero, 
fueron igualmente fusilados los del «Laya» y arrojados después 
sus cadáveres al mar en aguas del Estrecho (46). 

El buque hidrógrafo «Tofiño», de reciente construcción y 
entrega, fue contra todo pronóstico otra unidad incorporada a la 
obediencia gubernamental. Su comandante,el capitán de fragata 
D. Federico Aznar y Bárcena, lo condujo personalmente a 
Málaga donde permaneció largo tiempo, a pesar de que sus ade- 
cuados y modernos medios de instrumentación permitieran su 
plena utilización en las tareas para las que había sido construido. 


(45) Suponemos que se trataría del vicealmirante Gámez Fossi o del 
contralmirante Ruiz de Atauri, ambas autoridades de Cádiz en rebelión contra el 
Gobierno. 


(46) Véase el relato correspondiente a los sucesos del «Libertad». 
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Los azares de la guerra trocaron sus papeles y sirvió más de 
tribunal flotante que de buque científico. Al término de la gue- 
rra, los nacionales habrían de encontrarlo casi hundido y en 
lamentable estado en el puerto de Barcelona (47). 


El «Artabro», buque proyectado para una expedición cientí- 
fica al Amazonas, se encontraba también en Cartagena. Su 
comandante, el capitán de corbeta D. Luis González Ubieta será 
uno de los marinos de más clara significación republicana a lo 
largo de toda la campaña, con lo que puede deducirse de ante- 
mano la actitud que adoptará el planero, que apesar de su 
importancia mínima, pudo haber jugado un papel trascendente 
en el marco de los acontecimientos (48). 


(47) Se hallaba el «Tofiño» fondeado en la bahía de Tánger, recién llegado 
de una corta campaña en la isla de Alborán. El 18 de julio recibió orden de ir a 
Algeciras, que fue cumplimentada. El comandante y el alférez de navío D. Fer- 
nando de la Rocha Nogués, fueron a recibir órdenes de las autoridades locales, 
que disponen la salida del buque para Punta Mayorga. Durante la navegación 
recibe un radio del jefe de la Base Naval de Cádiz, en que le comunica haber 
declarado el estado de guerra. El comandante del «Tofiño» acusa recibo y pide 
instrucciones. A medianoche, sin embargo, recibe otro radio de Madrid, orde- 
nándole fondee nuevamente en Tánger, lo que cumple, disipándose los recelos 
de la dotación. 

Tras la llegada al puerto africano de los cruceros «Libertad» y «Cervantes», 
el capitán de fragata Aznar manda al teniente de navío D. José García Barreiros 
a inquirir noticias sobre la situación en dichos buques. El oficial es detenido por 
algún tiempo, pero vuelve más tarde, dando cuenta del estado caótico de indis- 
ciplina y desorden en el que ambos cruceros se encuentran. Dos botes con 
personal armado del «Libertad» se acercan después pretendiendo la detención de 
los jefes y oficiales del «Tofiño», a los que su dotación se opone resueltamente. 
Al día siguiente desembarcaron para otros destinos el teniente de navío D. Ra- 
fael Basset y Pérez de Lema —que hasta pocos meses antes había sido ayudante 
personal del ministro de Marina—, el teniente de navío D. José García Barreiros 
y el alférez de navío D. Fernando de la Rocha Nogués. Este último sería, más 
tarde, asesinado, y los dos primeros pasan a desempeñar, con consideración de 
«leales», más importantes cometidos. García Barreiro sería también otro de los 
escasos marinos profesionales destacados en el bando republicano. 


(48) Cuando se tuvieron las primeras noticias en el Arsenal de Cartagena de 
haberse producido al Alzamiento, ante la resistencia del almirante Márquez a 
proclamar el estado de guerra, si no se tenía constancia de que Valencia lo había 
declarado, se pensó en el envío de un oficial a aquella ciudad para recoger la 
orden, proyectándose lo hiciera en uno de los aviones del «Artabro». El capitán 
de corbeta Pemartín Sanjuán, uno de los principales comprometidos en el Alza- 
miento, requirió autorización del capitán de corbeta Ganzález de Ubieta y, ante 
la negativa de éste, mantuvieron una discusión violentísima. Pemartín llegó a 
exigir de Ubieta que se definiera, a lo que éste contestó que ya lo estaba, «al 
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No han sido aún aclaradas suficientemente las misiones que 
a tan «sui géneris» barco tocó desempeñar en los avatares de la 
guerra naval. Según unas informaciones estuvo habilitado de 
buque hospital en Málaga, tras de una breve estancia en 
Alicante. Según otras, que parecen más ajustadas a la realidad, 
desempeñó las funciones de barco residencia de la Flota, fun- 
ción importante dado el tráfago confuso y desordenado del per- 
sonal en los primeros meses. Sea como fuere, su cometido duró 
poco tiempo, ya que a la entrada de los nacionales en Málaga, 
fue encontrado en el puerto semihundido. Sus supuestas funcio- 
nes hospitalarias u hoteleras fueron después reemplazadas por 
las científicas para las cuales había sido construido, engrosando 
la lista de buques de la Armada, como barco hidrográfico con el 
nombre de «Juan de la Cosa» (49). 


Se aproxima ya el momento de rendir el balance definitivo de 
los últimos efectivos de las fuerzas navales situadas en el bando 
republicano al comienzo de la campaña. Ha sido un largo y 
paciente bucear entre informes, partes, radios y telegramas. a 
través de un trágico proceso de datos que sobrecoge en sus 
resultados y sus consecuencias. A punto de cubrirse esta difícil 
e ingrata singladura, nos viene al recuerdo una expresiva frase 
del escritor gaditano José María Pemán: «Paradojas de la guerra: 
Miserias de las que nacen futuras excelsitudes». La Historia, 
que no nosotros, habrá de pronunciar su último y definitivo 
fallo. Nuestra misión de cronistas fieles, de relatores respetuo- 
sos, nos exime de otros pronunciamientos. 

Las unidades menores de la Marina quedaron bastante dise- 
minadas sobre el escenario de la guerra. Ya se ha visto que los 
viejos cañoneros, sólo el «Laya» pudo ser utilizado por el 
Gobierno del Frente Popular, mientras que «Dato» y «Canale- 
jas» estuvieron de inmediato en las vanguardias nacionales, y 
aunque en «Cánovas» y «Lauria» hay focos de resistencia, el 
retraso no impidió su utilización. En los guardacostas la propor- 


servicio del Gobierno de la República». Los comisionados a Valencia lograron 
su traslado en un hidro y fueron detenidos allí, ya que en la ciudad levantina 
había fracasado la sublevación (ver más detalles en el relato de los sucesos del 
Arsenal de Cartagena). 


(49) Como eran barcoa nuevos, prestaron después excelentes servicios en 
comisiones hidrográficas. 
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cionalidad es distinta; «Xauen», «Tetuán», «Uad-Muluya» y 
«Uad-Lucus» quedaron por la República; «Alcázar», «Larache», 
«Arcila», «Uad-Martín» y «Uad-Kert» por los nacionales. Los 
torpederos supervivientes de una numerosa serie, bastante mer- 
mada por desgaste, serán en su mayoría también bazas republi- 
canas. El «Cíclope», remolcador de altura y otros auxiliares de 
menor cuantía, siguen lógicamente la suerte de los barcos de 
Cartagena, en cuyo Arsenal se encontraban. A todos habrá de 
intentar sacárseles un rendimiento superior al de sus posibilida- 
des, respondiendo así a la dura exigencia de la guerra en el 
mar (50). 

Fieles a la programática trazada para este estudio,sólo anali- 
zaremos en el presente epígrafe la conducta y circunstancias de 
los englobados en la Flota republicana, que tuvo en muchos de 
ellos escasa huella (51). Seguiremos no un orden posicional sino 
un agrupamiento uniforme de unidades de idénticas o parecidas 
características. Los guardacostas abrirán este simbólico fuego. 

En el estudio de los acontecimientos de El Ferrol ya se hizo 
mención de la fuga del guardacostas «Xauen» que estaba atraca- 
do en las proximidades del «Velasco», cercano a la zona indus- 
trial de la Constructora Naval. Desconfiando de su dotación 
-——una de las más maleadas del departamento, en opinión del al- 
mirante Moreno—, su comandante el teniente de navío D. 
Eduardo Armada Sabau, decidió salir con el buque a la bahía 
para evitar la influencia de los barcos más próximos, «España» y 
«Almirante Cervera» sobre su gente, por lo que a media noche 
del 20, (recuérdese que en El Ferrol en esa fecha se seguía 
luchando), salió de la dársena y fondeó frente a Mugardos, en 
donde fue comunicada a la dotación la significación del Movi- 
miento y la decisión del mando de sumarse al mismo. La dota- 
ción hizo patente su oposición a la medida, por lo que el coman- 
dante decidió salir durante la amanecida rumbo a La Coruña con 
la intención de buscar auxilio e intentar convencer o reducir a la 
gente. Fondeó el «Xauen» en La Coruña en las proximidades del 
castillo de San Antón, y durante la noche del 21 al 22, cuando se 


(S0) Meritoria historia la de estos barquitos en los que la vida a bordo 
distaba mucho de ser confortable. Los más pequeños tuvieron menor control, y 
algunos lograrían pasarse a los nacionales a poco tiempo de iniciada la campaña. 


(51) Las peripecias iniciales de los barcos nacionales, serán estudiadas en el 
epígrafe correspondiente a los «barcos del Movimiento». 


Crucero Almirante Cervera. , 
El adelantado de la Flota 


11 cañonero Dato. El barco 
del Paso del Estrecho. 


Nacional. y, 


El crucero Canarias irresistible y decisivo. 


E sm “E de 


El destructor Velasco. Destacado en la Campaña del Norte. 


El remolcador Galicia. Un David que hizo de Goliat. 


El crucero 
un refuerzó 
entusiasta. 
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esperaban los resultados de las gestiones que se llevaban a cabo 
con el Gobierno militar, fueron sorprendidos y apresados en sus 
camarotes el comandante y el segundo, alférez de navío D. 
Manuel de Carlos, tratando los sublevados de que el teniente de 
navío Armada llevase el buque a Tánger para reunirse con la 
Flota obediente a las órdenes del Gobierno, concentrada en 
aquel puerto, pero ante su negativa, la propia dotación levó 
anclas y condujo al guardacostas hacia el sur, recalando final- 
mente en Málaga el 25 de julio. Los oficiales fueron conducidos 
al buque prisión «J.J. Síster» y después juzgados en consejo de 
guerra. No perdieron la vida, pero fueron obligados a prestar 
servicios en los buques de la Escuadra gubernamental (52). 

El guardacostas «Tetuán» se encontraba amarrado en el 
Arsenal de Cartagena por la popa del «Lazaga» y en él estuvie- 
ron alojados algunos jefes y oficiales destinados principalmente 
en la Escuela de Armas Submarinas y Comunicaciones. Durante 
el acuartelamiento que precedió al alzamiento, la radio del guar- 
dacostas fue captando todas las incidencias de la sublevación de 
Marruecos, y estuvo a la escucha de la Estación Radio Militar 
de Valencia, en espera de captar la orden de declaración del 
estado de guerra. El comandante del «Tetuán», teniente de 
navío D. Daniel Araoz Vergara que había salido al anochecer del 
18 de julio del Arsenal por razones familiares, fue detenido por 
los elementos del Frente Popular concentrados en sus inmedia- 
ciones y conducido al Ayuntamiento, estando a punto de ser 
linchado por las turbas. La providencial intervención de un 
maestre del buque que lo presenció lo salvó, ya que reuniendo a 
varios marineros del guardacostas y del destructor «A. Ferrán- 
diz» que se hallaban entre la muchedumbre, consiguió sustraerlo 
de las iras de la misma y llevarlo a bordo (53). 

El día 19, cuando ya la marinería del Arsenal era dueña de la 
situación, el famoso piquete del auxiliar naval Andréu Lillo, 


(52) El teniente de navío D. Eduardo Armada Sabau, mandó durante casi 
toda la campaña el crucero «Libertad», en destino de superior categoría. Alguna 
importante publicación sobre la guerra, confunde el apellido de Armada con el 
de Arnedo, y lo da como leal desde los primeros momentos. Como hemos visto, 
tuvo que sufrir un consejo de guerra, al intentar sumar el «Xauen» a las fuerzas 
nacionales. 


(53) Sólo hemos logrado saber que el apellido de este leal subalterno era el 
de Vidal. 
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trató de detener al comandante y al segundo, —alférez de navío 
D. José M.? Mateos Vivancos—, oponiéndose a ello la dotación 
como un solo hombre y abogando a favor del mando, por lo cual 
fueron confirmados en sus puestos. Al día siguiente salía el 
buque para Barcelona sin que se hubiera producido deterioro de 
la disciplina, y el guardacostas participó en diversas comisiones 
con sus mandos naturales (54). 

El «Uad-Muluya» se encontraba el 17 de julio en Ceuta, a las 
órdenes del jefe de las Fuerzas Navales del Norte de Africa, 
quien dispuso saliese con rumbo a Alhucemas, advirtiéndole a 
su comandante, —teniente de navío D. Diego Gómez Ruiz—, 
que en la mar recibiría las órdenes a través de un destructor. 
Atracados el 18 de julio en Villa Alhucemas ya se advertía un 
movimiento anormal en el puerto, llegando a primeras horas de 
la mañana al costado del buque un bote tripulado por un moro 
que hizo entrega al comandante de una información anónima en 
la que se decía que las fuerzas de la guarnición se habían suble- 
vado prendiendo al coronel jefe; que la plaza estaba incomunica- 
da y que habían salido fuerzas de la Legión en un barco. Se 
pedía que esta nota fuese radiada, pero ante la imposibilidad de 
hacerlo, y convencidos tanto el comandante como su segundo, 
—alférez de navío D. Antonio González Fernández—, de que era 
el comienzo del Movimiento, con el que ambos se hallaban identi- 
ficados pusieron rumbo a Ceuta, en la suposición de que estaría 
ya sumada al alzamiento militar. En dicho puerto estaba el des- 
tructor «Churruca», al que se trasladó el comandante en deman- 
da de órdenes, regresando al poco tiempo y ordenando nueva- 
mente la salida del guardacostas. Ya en la mar el comandante 
intentó comunicar con el «Dato» —al que anteriormente habían 
visto en aquellas aguas haciendo corridas de norte a sur—., pero 
ante su imposibilidad decidió entrar en Tánger, para por medio 
del «Uad» atracado en aquel puerto, y sabido por el «Churruca» 
que Cádiz estaba sumado al Movimiento, comunicar con el almi- 


(54) El teniente de navío Araoz estuvo algún tiempo al mando del «Tetuán», 
con el que tomó parte en el famoso desembarco de Mallorca del capitán Bayo, al 
que debió sabotear en algún aspecto, ya que Bayo pretendió su destitución y 
detención. El alférez de navío Mateo Vivancos regresó a Cartagena, donde fue 
detenido y más tarde asesinado. El comité del «Tetuán» lo formaron el tercer 
maquinista D. Vicente Franco Martínez; cabo de Artillería Francisco Martín; 
cabo fogonero Antonio Zubillaga y marinero de 2.2 Antonio Martínez. 
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rante de aquella Base para poner el buque a su disposición. La 
sorpresa a la llegada a Tánger fue no ver a ningún «Uad» en el 
puerto y sí al «Tofiño» cuya dotación pronunciada ya en favor 
de la República, había conseguido del comandante llevase el pla- 
nero allí. La entrada ininterrumpida de .las más importantes 
unidades de la Flota y el estado caótico de las dotaciones de a 
bordo dió la imagen de las repercusiones de los buques del 
fracaso del Movimiento. Desde aquel mismo momento el co- 
mandante y el segundo maduraron la idea de abandonar el barco 
ya que era empresa del todo inútil intentar apoderarse de él. 
Para que no quedase ninguna duda al respecto, llegó un bote del 
«Libertad» con orden de que todos los oficiales, con excepción 
del comandante, se trasladasen inmediatamente al crucero para 
constituir el Estado Mayor de la Flota. El alférez de navío D. 
Antonio González, con el consentimiento del teniente de navío 
D. Diego Gómez Ruiz, pretextando una comisión pasó al 
«Tofiño» y de allí pudo saltar a tierra, donde después de varias 
peripecias y ardides pudo lograr del consulado español en 
Tánger un pasaporte y pasar a la zona de Tetuán, donde después 
de informar en la Alta Comisaría de la situación del buque, fue 
pasaportado a Ceuta y embarcado en el cañonero «Dato» (55). 

El comandante, muy vigilado, permaneció en el barco hasta 
el día 21, en que ingresó en el hospital español de Tánger, con 
un proceso de apendicitis agudo y agotamiento físico. Siendo 
su ingreso supervisado por el ya delegado del comité del «Mulu- 
ya», cabo Manuel Suárez. 

El «Uad Lucus» se encontraba en la fecha del alzamiento en 
Río Martín, y su dotación se mostró desde el primer momento 
dispuesta a permanecer leal a la fuerza republicana por los 
medios que fueran. Ausente su comandante el teniente de navío 
D. Luis Diez del Corral, su segundo, el alférez de navío D. Juan 
Lazaga Azcárate, logró habilidosamente con el barco ya en 
Tánger, abandonarlo y pasar a zona nacional en Tetuán (56). 
Tanto el «Muluya» como el «Lucus», a quienes naturalmente 
después de la salida de sus mandos, y dada la escasez de 


(55) En Tetuán fue recibido por el general Franco, que mostró gran interés 
en las informaciones del alférez de navío González, al que invitó a compartir su 
mesa. 


(56) Hemos manejado poca información documental sobre el citado barco. 
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oficiales no pudo proveerse su sustitución, no habrían de ser de 
mucha utilidad en la Marina gubernamental, pues ambos fueron 
hundidos por el crucero nacional «Almirante Cervera» cuando 
patrullaban en aguas de Málaga en octubre de 1936. 


El «Uad Martín» que era uno de los barcos que se encon- 
traban en El Ferrol se adhirió al Movimiento, y aunque consi- 
guió el apresamiento del «Torpedero n.* 2» con la dotación sub- 
levada, no corresponde su estudio entre los incluidos en el 
bando republicano. 

La serie de torpederos que se encontraban en situación de 
actividad, en mayor o menor grado de eficacia, aladvenimiento 
del Movimiento Nacional, eran supervivientes de la Ley Ferrán- 
diz, y al igual que los demás barcos de dicha vetusta Ley, ya en 
proyecto eran inferiores a los barcos de su tipo y además tarda- 
ron mucho en ser construidos, por lo que al ser entregados ya 
eran barcos anticuados. De aquí que aunque fuesen empleados 
por ambos bandos en liza, —no era momento de prescindir de 
nada que flotase—, el valor militar de todos ellos fue casi nulo, 
si acaso compensado por el valor y el esfuerzo de los hombres 
que los tripularon. 


El «Torpedero n.? 2» se encontraba en El Ferrol, y tras la 
fuga del «Xauen» de dicho puerto se le dio orden de darle caza, 
saliendo con rumbo a La Coruña. Avistado un buque que 
respondía a las características del guardacosta, la dotación se 
negó a hacer fuego, y acto seguido apresó a su comandante y 
segundo a quienes desembarcaron en Ares sin violencias. Toda- 
vía merodeó el «T-2» un par de días por aquellas costas sin saber 
que postura adoptar, cuando fue apresado por el «Uad Martín» 
que había salido en su busca y conducido nuevamente a El 
Ferrol (57). 


También el «Torpedero n.* 7» se encontraban en El Ferrol, 
pero atracado en un lugar intensamente batido por el fuego 
entrecruzado. Su dotación que había mantenido un comporta- 
miento correcto y disciplinado al mando, lo abandonó ante el 
peligro, y buena parte de ella se sumó a la defensa del Arsenal. 


(57) El comandante del torpedero era el teniente de navío D. Pedro Núñez 
Rodríguez, y su segundo el alférez de navío D. José Díaz Cuñado. 
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donde también acudió su comandante, el alférez de navío D. An- 
tonio Azarola Fernández (58). 

EL «Torpedero n.* 3», que había sucedido a un viejo caño- 
nero —el «Mac Mahon»—, se encontraba en servicio de guar- 
dapescas en aguas internacionales del Bidasoa. Desde Pasajes se 
unió circunstancialmente al bando republicano participando en 
operaciones por el Cantábrico con escasa fortuna. Finalizada la 
resistencia asturiana, abandonó el puerto del Musel y burlando 
el bloqueo enemigo consiguió llegar a territorio francés donde 
habría de quedar internado. Llevaba a bordo un numeroso grupo 
de evadidos políticos. 

El «Torpedero n.* l6» estuvo inicialmente al servicio del 
Gobierno, pero apresado más tarde por los nacionales, fue 
utilizado como rastreador entre el Estrecho y el Mediterráneo. 
En este buque, años antes, al proclamarse la República, había 
navegado el infante.D. Juan de Borbón, alumno entonces de la 
Escuela Naval Militar, de San Fernando a Gibraltar. 

El «Torpedero 17» se encontraba en Barcelona al comienzo 
del Movimiento y formó parte de las unidades de vigilancia de 
aquel sector, cobrando cierta fama por haber sido el barco que 
convoyó al transporte «Ciudad de Tarragona» desde Marsella a 
Barcelona, trayendo los primeros aviones franceses para el Go- 
bierno de la República. Intervino también en el desembarco de 
Mallorca del capitán Bayo, y en aguas catalanas fue encontrado 
al término de la guerra. 

En el Arsenal de Cartagena estaban los torpederos números 
14. 20, 21 y 22, y todos se encontraban, salvo el último de los 
citados, en espera de órdenes para salir a la mar. Al mediodía 
del 18 de julio salió el «Torpedero 14» rumbo a Algeciras, donde 
llegaron en la madrugada del 20. Durante su estancia en aquel 
puerto no ocurrió nada anormal, aunque se notaban ya síntomas 
de descontento e indisciplina en su dotación. El día 22 salieron 
para Gibraltar. pero fueron apresados en la mar por el acorazado 
«Jaime I» que rondaba en aquellas aguas, y conducidos a Má- 
laga (59). 


(58) Este oficial era hijo del contralmirante jefe del Arsenal D. Antonio 
Azarola Gresilión. 

(59) Su comandante, el teniente de navío D. Fernando Oliva Llamusi 
desempeñaria diversos mandos en unidades de la Flota republicana, y, más 
tarde, sería en Cartagena uno de los más destacados en la sublevación del 5 de 
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Los torpederos números 20 y 21, no llegaron a hacerse a la 
mar, corriendo todos sus oficiales la misma suerte que los de la 
Base de Submarinos, de quienes funcionalmente dependían 
estos buques. Con nuevos y exiguos mandos serían destinados 
más tarde a misiones de vigilancia en aguas de Cartagena (60). 

La escasez de documentación relativa a estas unidades, que 
de no haber surgido la contienda, hubiesen sido rápida y pacifi- 
camente desguazadas, no permiten una mejor y mayor aprecia- 
ción global de sus actividades. Hay todavía bastante confusión 
en cuanto a la participación de algunos de estos barquitos, y en 
anuarios especializados figuran no pocas contradicciones sobre 
las fechas de su utilización. Es evidente sin embargo, que fueran 
los que fueran, «habrían de resultar estas inquietas unidades ini- 
gualable escuela para entusiastas oficiales y tripulación, de 
quienes exigían en todo momento una ruda dedicación y muchos 
sacrificios» (61). 

Se repetirá también en el «Cíclope» remolcador de altura, la 
historia de tantos buques atracados en Cartagena. Vivirán 
los acontecimientos sin sentirse directamente implicados en 
ellos, pero cuando llega la ronda de las detenciones, toda la 
dotación se agrupa como un solo hombre alrededor de su co- 
mandante, el capitán de corbeta D. Miguel Buiza y Fernández 
Palacios. Premonición acertada, ya que Buiza será otro de los 
marinos de mayor relevancia en el campo republicano (62). 


marzo de 1939 contra el Gobierno de Negrín. El alférez de navío, 2.2 coman- 
dante, D. Carlos Esteban Hernández, fue reclamado por la dotación del «Jai- 
me 1» y prestó servicios a bordo del acorazado. 


(60) Los mandos de estos buques, eran los siguientes: comandante del 
«T-20», teniente de navío D. Emilio Briones Mapelli; 2.2 comandante, alférez de 
navío D. Joaquín Bagué Pérez. «T-21», comandante, teniente de navío D, Joa- 
quín Cervera Cervera (ausente de Cartagena, se libró de ser detenido y fusilado); 
2.0 comandante, alférez de navío D. Miguel Guitart de Virto. «T-22», segunda 
ro sólo tenía al comandante, teniente de navío D. Pedro Gutiérrez 

zZores. 

(61) Aguilera y Elías: Buques de guerra españoles. Editorial San Martín. 
Madrid, 1970. Pág. 171. 


(62) Refiere Domínguez Benavides en su libro tantas veces citado, que el 
capitán de corbeta Buiza formó al frente de su gente: «pálido y firme escuchaba 
a sus subordinados. El futuro almirante de la Flota republicana no habló; 
hablaban por él los marineros». La dotación antes había pronunciado también 
una frase grandilocuente: «De la vida de nuestro comandante, respondemos 
nosotros con la nuestra». 
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Incorporado el buque a misiones oficiales de transportes de 
material de guerra, con singladuras de Barcelona a Cartagena y 
de este último puerto a Málaga, desembarcará en ésta el capitán 
de corbeta Buiza para hacerse cargo del «Libertad» quedando de 
comandante del «Cíclope» el maquinista D. Juan Verdaguer, que 
precisamente había sido el primero en distinguirse en defensa de 
su jefe, contra cualquier intento de detención por parte de la 
patrulla de Andreu Lillo (63). . 

Otros remolcadores de menor cuantía, barcazas de desem- 
barco, lanchas de vigilancia fiscal y aljibes, se vieron también 
forzados a tomar partido o fueron utilizados por el bando en que 
geográficamente habían coincidido. Sus escasos efectivos ma- 
teriales y de personal no les permitieron actuaciones indepen- 
dientes, ni les convirtieron en adecuados escenarios para una 
lucha a bordo. Serán pequeños eslabones de una gran cadena, 
rota muchas veces por el fatalismo histórico de los hombres y 
sus circunstancias (64). 


Nos encontramos ahora con los que habremos de llamar «los 
barcos del Movimiento». A través de una panorámica más o 
menos afortunada, hemos venido revisando los factores condi- 
cionantes de las sublevaciones y apoderamientos por los cuadros 
Subalternos, con el refuerzo no siempre activo o entusiasta de la 
marinería, y contando con la eficiente colaboración de cabos y 
maestres de las unidades de la Flota o departamentales situadas 
en las Bases o puertos donde triunfa de entrada el Movimiento, 
o salidas a la mar con misiones específicas de oponerse al paso 


(63) Del remolcador «Cíclope» matarían más tarde al alférez de navío 
D. Pedro García de Quesada. El otro oficial del mismo rango, D. José Suárez y 
Suárez, se encontraba de permiso reglamentario. 


uedaron en el bando republicano o fueron apresados por sus buques, 
los DR «Torpedista Hernández» y «Marinero Gante»; los «R-10», 
«R-[1», «R-12», «R-13» y «R-14» (los restantes «R» quedarían con los nacionales 
y serían utilizados en misiones de vigilancia o armados como bous). Por lo 
menos cuatro barcazas dedesembarco de las de tipo «K» (varias de ellas estaban 
en muy mal estado ey,Cartagena), y todas las lanchas tabacaleras del resguardo 
fiscal, numeradas del 1.1. al 1.6. también de las llamadas lanchas de tipo «C», de 
treinta toneladas y veintiún metros de eslora, construidas en Bilbao a partir de 
1929, por lo menos más de quince quedaron al servicio de los republicanos, y de 
ellas las «C-4», «C-6» y «C-20» fueron capturadas en Málaga, y la «C-17» hun- 
dida en Barcelona. En cuanto a los aljibes, numerados del «A-1» al «A-4», por lo 
menos el «A-2» participó en el historiado desembarco de Mallorca. 
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de las tropas de Marruecos; y aunque dicho estudio constituye 
de manera esencial la base de nuestra temática, entendemos que 
no quedaría completo sin la contemplación, aún en términos de 
sucinto análisis, de los escasos efectivos que de entrada van a 
quedar en manos de los pronunciados a favor de la causa 
nacional. O dicho en términos más simples: de los barcos del 
Movimiento. 

En ellos habrá que hacer una primera diferenciación, ya que 
de una parte están los sumados al Movimiento Nacional desde el 
momento de su proclamación, por decisión de sus mandos y con 
la colaboración o por lo menos la no oposición de sus dotacio- 
nes, y de otra los rescatados en los arsenales que quedan en 
poder de los nacionales, tras lucha armada o sublevaciones 
rapidamente reprimidas. Los primeros serán escasísimos: Des- 
tructor «Velasco», guardacostas «Uad Martín» y «Torpedero» 
n.2 7» en Ferrol; cañonero «Dato», guardacostas «Uad Kert» y 
«Torpedero n.* 19» en Ceuta y Algeciras, y cañoneros «Canale- 
jas» y guardacostas «Arcila» en aguas de Canarias. Alguna otra 
mínima unidad auxiliar habrá de completar la serie (65). 

Los conseguidos por la fuerza, tras sangrientos episodios de 
lucha y subsiguiente rendición, no serán tampoco numerosos, 
pero si entrañan una potencialidad superior. Son el acorazado 
«España», el crucero «Almirante Cervera» y el transporte «Con- 
tramaestre Casado» en el Arsenal ferrolano y cañoneros «Cáno- 
vas del Castillo» y «Lauria» en el de la Carraca (66). 


(65) Los guardacostas «Larache» y «Alcázar», aunque permanecían inmovi- 
lizados en el Arsenal de La Carraca y con reducidas dotaciones, quedaron 
incorporados también al Movimiento nacional sin violencias. 


(66) Aunque el crucero «Canarias», y más tarde el «Baleares», serán utili- 
zados por las fuerzas nacionales, en cuanto se les consigue la efectividad opera- 
tiva necesaria, alistándoseles con la mayor urgencia, en el momento de los su- 
cesos de El Ferrol no tienen dotación y, por lo tanto, no se ven implicados en los 
acontecimientos. Tampoco la tienen los minadores en construcción «Júpiter», 
«Vuicano» y «Marte», mucho más atrasados, ni el cañonero «Zacatecas» (más 
tarde «Calvo Sotelo»), que se construye en Cádiz por encargo del Gobierno de 
Méjico. En cuanto al «República» (más tarde «Navarra»), es un barco casi a 
punto de desguace cuando surge la guerra. Su dotación, escasa e indecisa, no 
quiso tomer partido, prefiriendo los auxiliares ser detenidos para no tener que 
comprometerse. Casi todos serían integrados más tarde en brigadas de primera 
línea en los frentes del Sur, donde, sin embargo, se batieron con valor y entu- 
siasmo. 
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No vamos a repetir paisajes ni a remachar situaciones. A 
Jo largo de no pocas páginas anteriores se han entremezclado 
irremediablemente barcos y hombres, gestos y actitudes. Las 
sublevaciones a bordo del «España» y del «Cervera», tan ínti- 
mamente vinculadas a los sucesos de El Ferrol; las repercu- 
siones de la tensión isleña canalizadas a través de los intentos 
subversivos de «Cánovas» O «Lauria» o brigadas de marinería, 
ya han recibido no escaso tratamiento y no pueden disociarse 
consecuencias de los hechos que los producen. Nos enfrentamos 
ahora a alternativas totalmente diferentes. 

Si se hubiese de establecer a través de un baremo exigente la 
adjudicación del barco más destacado para el Movimiento en las 
horas iniciales, habría de concedérsele de forma concluyente al 
cañonero «Dato». Pocas unidades podrán competir en tan esti- 
mables servicios a la causa nacional como el pequeño cañonero, 
protagonista de uno de los hechos más asombrosos de la con- 
tienda; el paso del llamado convoy de la victoria, de Ceuta a 
Algeciras, en la tarde del cinco de agosto, cuando la Flota 
republicana ejerce sin réplica el bloqueo del Estrecho. Cara 
habrá de pagar el cañonero su gesta, ya que es prácticamente 
machacado por el acorazado «Jaime 1» al día siguiente; pero ya 
desde el mismo día 18 de julio ha sido pieza decisiva en el engra- 
naje del Alzamiento, a cuya lealtad y servicio se vincula con 
incontenible entusiasmo y probada eficacia. 

El cañonero «Eduardo Dato», —de idénticas caracteristicas 
y armamento que los «Cánovas del Castillo» y «Canalejas»—, se 
encontraba habitualmente de estación en Ceuta, y desde allí co- 
nocieron su comandante y oficiales la preparación del movi- 
miento militar, por lo que dos semanas antes del alzamiento, el 
capitán de corbeta D. Manuel Súnico Castedo, comandante del 
cañonero, ofreció el concurso del barco al jefe de la Legión, 
teniente coronel Yagie, —si bien este al parecer, no pretendía 
de la Marina otra colaboración que la de una estricta neutrali- 
dad—, (67) Súnico también había pedido información a Cádiz y 
Cartagena sobre al actitud probable que habría de adoptar la 


(67) Extraña y arriesgada fórmula, ya que sin una colaboración efectiva de 
la Armada, y solamente con su simple neutralidad, parecía difícil pudiese logarse 
el transporte de tropas a la Península o la protección al tráfico y las comunica- 
ciones marítimas. Se trata, sin duda alguna, de un error de apreciación. 


234 JOSÉ CERVERA PERY 


Marina ante el Movimiento próximo a conducirse, y aunque de 
Cartagena no logró respuesta, las instrucciones de Cádiz las 
trajo el alférez de navío D. Victoriano Casajús Rueda, llegado 
muy oportunamente en la tarde del 17 de julio, cuando ya el 
Ministerio de Marina había ordenado al cañonero «Dato» que en 
unión del destructor «Churruca» patrullase por el Estrecho (68). 

Proclamado a las once de la noche el estado de guerra en 
Ceuta, y ocupada la población por las tropas sin mayores 
incidentes, el «Dato» captó un radio de Melilla dando cuenta de 
la proclamación del Movimiento. El capitán de corbeta Súnico 
volvió a solicitar instrucciones de Yagiie sin lograr su localiza- 
ción. No obstante en la madrugada del 18, salió de Ceuta con el 
barco para cruzar el Estrecho y proteger la ruta en la que era de 
esperar se hallasen de inmediato los primeros transporte de 
tropas y material (69) suponiéndose también por otra parte que 
el transporte «España n.* 5», saldría de Alhucemas con efecti- 
vos para la Península. 

En pleno Estrecho de Gibraltar en las primeras horas del día, 
un radio del Ministerio ordenaba al «Dato» el bombardeo de 
Ceuta, y ante el silencio del cañonero y el incumplimiento de la 
orden, lo reiteraba a las catorce horas en términos más riguro- 
sos, sin que tampoco sea atendido por el barco, que en estas 
circunstancias ha divisado al «España n.* 5» al que detienen y 
obligan a entrar en Ceuta, siguiendo las instrucciones de la Base 
Naval de San Fernando, ya pronunciada a favor del Movimien- 
to, y pocas horas después volvía a entrar en Ceuta el caño- 
nero (70). 

En las últimas horas del 18, los jefes militares de Cádiz 


(68) Como se ha consignado con anterioridad, al destructor «Churruca» se 
le había ordenado ponerse a disposición del gobernador civil de Cádiz, orden 
que su comandante, el capitán de navío D. Fernando Barreto Palacios, había 
incumplido, aceptando todas sus consecuencias. 


(69) Había séis barcos requisados y aproximadamente mil hombres en 
disposición de ser transportados. 


(70) Por un radio captado en el «Dato», se sabía que el ministro de Marina 
había ordenado al «España n.* 5» que entrara en Cádiz. Extraña orden, porque 
el transporte llevaba tropas y éstas habrían sido utilizadas en favor del Movi- 
miento a su llegada, y no para reforzar los guardias de asalto y paisanos armados 
del gobierno civil de Cádiz. Cabe suponer que el confusionismo inicial del Minis- 
terio, desconocía aún el alcance de la sublevación militar en San Fernando. 
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pidieron refuerzos a Ceuta para apoyar a las escasas unidades 
declaradas en favor del Movimiento, y que sostenían vivos com- 
bates con los concentrados en el Gobierno civil. El «Churruca» 
cambió rápidamente los planes de desembarcos de fuerzas en 
Algeciras y se dirigió a Cádiz. El «Dato» fue por tanto el encar- 
gado de escoltar al vapor «Cabo Espartel» hasta Algeciras, lo 
que hizo en la mañana del 19 sin ningún contratiempo, pero 
cuando ya se habían desembarcado las tropas transportadas en 
el correíllo y escoltadas por el cañonero, se captó un radio del 
«Churruca» ya sublevado contra sus jefes, en el que comunicaba 
al Ministro de Marina que habían hecho prisioneros a sus oficia- 
les y que se dirigían al Estrecho para impedir nuevos pasos de 
fuerzas de Africa. 


El momento era de cierta gravedad, pues aunque se había 
procurado por el mando ocultar el conocimiento del radio a la 
dotación, y esta seguía disciplinada, se advertían en algunos in- 
dudables síntomas de nerviosismo. Pudo aún agravarse más la 
situación al aparecer el «Churruca» navegando a gran velocidad 
enfilando sus cañones contra el «Dato» sorprendido en mitad del 
Estrecho en plena navegación de regreso a Ceuta. Incompren- 
siblemente el destructor no hizo fuego y siguió su camino. 
Cuando se perdía de vista en el horizonte, puso un radio de 
dotación a dotación, incitando a la del cañonero a sublevarse 
contra sus oficiales. El comandante del «Dato» contestó a dicho 
mensaje con otro, en el que afeaba el proceder de la tripulación 
sublevada en el destructor (71). 


El «Dato» pudo llegar sin novedad a Ceuta, pero a partir de 
ese momento se pudo observar que parte de su gente no se 
encontraba muy tranquila. Como medida precautoria se embar- 
có a bordo una sección de la Legión, y se detuvieron y desem- 
barcaron algunos individuos de la dotación (72). El resto volvió 
a recobrar su entusiasmo y no hubo quebranto de la disciplina a 
pesar de seguirse recibiendo otros radios que desde los destruc- 


(71) Al parecer, el «Churruca» no tenía llave de fue ra | ñ 
haberlas arrojado al agua el alférez de navío de dich rca, 1), Vicente Últ) 
más tarde fusilado en Málaga. E A 


(72) Medida acertada porque uno de los detenidos, cua i 
( ju lo , Cuando era conducido a 
A del Hacho, se arrojó del camión, gritando: «Viva la Marina roja de 
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tores «Sánchez Barcáiztegui» y «A. Valdés» principalmente 
incitaban a la marinería a la rebelión. 

Se pensó seguir utilizando el «Dato» como barco de escolta 
de más tropas transportadas a la Península, pero la ya presencia 
efectiva de tres destructores destacados en el Estrecho y la llega- 
da a Tánger de los cruceros, más la sospecha de que varios 
submarinos se encontraban también navegando en las cercanías, 
hizo desistir del empeño esperando una mejor ocasión para 
llevar a término feliz una operación que en aquellas circunstan- 
cias era completamente imposible realizar. Esta habría de llegar 
días más tarde ante la imprescindible necesidad del envío de 
refuerzos, y en ella habría de escribir el «Dato» sus más brillan- 
tes páginas de la guerra (73). 

El guardacostas «Uad-Kert» y el «Torpedero 19», eficaces 
colaboradores del «Dato» en el paso del convoy de la victoria, 
también estuvieron desde el primer momento sumados a la 
causa nacional. Ambos pudieron salir de Cádiz y tras carbonear 
en Algeciras quedaron incorporados a la «miniescuadra» del 
Estrecho. Ambos también serían partícipes en la arriesgada 
operación del cinco de agosto. 

De los buques destacados o en comisiones en aguas de 
Canarias, hemos hablado, al referirnos a la sublevación de las 
Bases Navales, ya que quedaron encasillados en el planteamien- 
to de «los pequeños reductos». Queda no obstante el breve 
relato de las peripecias, del que excepción hecha del «Juan 
Sebastián de Elcano» es sin duda ninguna el último velero de la 
Armada. 

Al buque-escuela «Galatea», en viaje de instrucción con cin- 
cuenta aspirantes de la Escuela Naval Militar, le sorprendió el 
Movimiento en alta mar, a escasas fechas de su llegada al puerto 
previsto de Santa Cruz de la Palma. Los radios de los diversos 
acontecimientos, —sublevaciones de dotaciones y apoderamien- 
tos de buques—, causaron honda preocupación en el mando, 
oficiales y profesores, que procuraron por todos los medios que 
tales noticias no trascendieran. El mayor problema estaba en el 
desconocimiento que se tenía de la situación de la isla de La 
Palma, de la que no se habían podido obtener noticias sobre si 


(73) Nos estamos refiriendo al paso del Estrecho del llamado «convoy de la 


victoria», que será estudiado en el epígrafe «Punto de partida de la Marina na- 


cional». 
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1 
estaba sumada al Movimiento j ¡ 
obediencia al Gobierno de Madrid. AA 
La incógnita se desveló a la llegada a Santa Cruz de la 
Palma, por las informaciones del práctico del puerto y subdele- 
gado marítimo, que evidenciaron que la isla seguía fiel a Madrid 
si bien quedaban focos de resistencia en favor del alzamiento El 
comandante del «Galatea», capitán de fragata D. Fausto Escri- 
gas Cruz, decidió rápidamente levar anclas en demanda de otro 
puerto, y la dotación aunque no disimuló su descontento, cum- 
; plimentó la maniobra. El puerto elegido era Santa Cruz de 
Tenerife, y aunque el barco entró bajo la enfilación de los 
cañones de la costa el trance se resolvió favorablemente a los 
propósitos del comandante al estar Tenerife incorporada al 
Movimiento Navional. Hubo no obstante que desembarcar a 
varios cabos descontentos con la medida, pero el buque-escuela 
quedó incorporado sin mayores problemas a la Marina nacional 
Tal disponibilidad tuvo la mayor importancia pues se lograba. 
con ella una alentadora inyección de savia joven tan necesaria 
en los exiguos cuadros de oficiales de la incipiente Escuadra. El 
«Galatea» permaneció en Tenerife los días indispensables para 
su nueva puesta a punto y se hizo a la mar rumbo a El Ferrol 
donde fue recibido en olor de multitud. Los alumnos curtidos en 
las faenas de aprendizaje marinero, entre jarcias, drizas y 
velachos, iban a comenzar un nuevo y más hermoso aprendizaj 
en el servicio de las armas...(74). se 


(74) Los oficiales del «Galat í 5 
. . ea» formarí inici 
EIelés Ale. «LI e 3 an después el nucleo inicial de ofi- 


VII. SITUACION DE LA FLOTA REPUBLICANA 
TRAS LA SUBVERSION 


Consideraciones generales.—Los cuadros profesionales: Reor- 
ganización y funciones —Los difíciles problemas de la adapta- 
ción.—Los comités de a bordo y el comité central: La ortopedia 
de la Revolución.—El comisariado político en la Armada y sus 
derivaciones.—La guardia roja naval.—Los nuevos intentos 
reformadores. —Ministerio de Marina y Aire: El Estado Mayor 
Central de las Fuerzas Navales de la República: El Ministerio 
de Defensa Nacional.—Repercusiones internacionales: Comité 
de No Intervención y Comité de Control—La actitud guber- 
namental. 


Desarbolada y maltrecha como institución, (1) esquilmada y 
mermada en funciones y efectivos, la Marina tiene que hacer 
frente a la guerra en precarias condiciones de operatividad, acu- 


(1) Terminada la parte que pudiéramos llamar expositiva o descriptiva, en la 
que se han relatado los hechos y sus condicionantes, sin profundizar en el aná- 
lisis de sus causas, salvo las inmediatas, abordamos ahora lo que pudiera 
entenderse como fase analítica del trabajo. Los hechos se han producido. ¿Cuá- 
les son sus consecuencias? Una inmediata serie de problemas; orgánicos, fun- 
cionales, judiciales, políticos, etc., serán las secuelas más notables de la sub- 
versión de la Flota. Los Gobiernos de la República que se van sucediendo a lo 
largo de la guerra, no tendrán más remedio que afrontarlo con distintas alterna- 
tivas. Tarea ésta ingrata, cuando no impopular, para quienes se crean liberados 
de cualquier opción de disciplina u obediencia. Tarea también difícil que 
comporta no pocas incomprensiones y sacrificios. Intentamos en esta fase 
ordenar y clarificar toda esta época de reformas, adaptaciones y transforma- 
ciones, fieles al propósito de cerrar este libro cuando ambas Marinas, nacional y 
republicana, maduran sus esquemas funcionales y plantean sus operaciones, con 
mayor o menor empuje por una y otra parte, con arreglo a las normas clásicas de 
la guerra en el mar. 
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sando un evidente impacto desde el mismo comienzo del conflic- 
to en cada una de las zonas en que el propio conflicto se ensan- 
cha. El mar no será de todos, sino de aquellos que sepan mejor 
utilizarlo, y aún bajo estas premisas tan simples y sencillas la 
clarificación de dicho uso se hace difícil e imprecisa. Pasada la 
euforia revolucionaria en la que cabos y subalternos creen haber 
librado la más fundamental batalla contra el fascismo, la dura 
realidad comporta hechos frente a hechos en un desequilibrio 
inicial cuyas secuelas se arrastran a lo largo de toda la con- 
tienda. 


¿Qué partido esencial pueden sacar los gubernamentales, que ' 


poseen buenos y eficaces barcos, pero que carecen de hombres 
capaces de gobernarlos? ¿Qué pueden lograr por su parte los 
alzados en favor del Movimiento, que cuentan también con 
escasos efectivos de personal y sus barcos son mucho menor en 
número y adiestramiento?. La misión fundamental de una fuerza 
naval es la de asegurar las comunicaciones marítimas propias e 
impedir las del enemigo; las dos Marinas tendrán que acometer 
por tanto esta misión por encima de cualquier otra. El plantea- 
miento, desarrollo y resultado de las operaciones navales en 
cada una de ellas no será el mismo. El mando naval nacional se 
vió enseguida en la necesidad de reconstruir y preparar la 
fuerza, mermada en sus cuadros de jefes y oficiales principal- 
mente. Los responsables de la fuerza naval republicana, tuvie- 
ron que apuntalar antes que nada también sus exiguos cuadros 
en tan urgente como difícil recomposición de los primeros 
meses. 

El alzamiento se concibió como operación de efectos rápidos 
que evitara las consecuencias de una guerra civil y de desgaste. 
Fracasado en las principales capitales la guerra se hizo inevita- 
ble. Pero esta guerra alcanzará su madurez meses más tarde, 
cuando las columnas nacionales son detenidas a las puertas de 
Madrid y las llegadas de las brigadas internacionales cambia de 
signo de la campaña. 

Ya hemos visto cómo quedó trazado el mapa tras el comienzo 
del Movimiento Nacional. En poder republicano toda una am- 
plia zona del Cantábrico, a excepción del área correspondiente a 
El Ferrol y Coruña, pero en el Atlántico sur cuentan con notable 
desventaja al estar en manos nacionales los puertos de Cádiz, 
Algeciras, Ceuta, y aunque más alejados, los de Canarias. 


Grupo de jefes y 
oficiales de la Escuad; 
durante las últimas 
maniobras de la 
República. 


La Escuadra en 
Canarias cumplimenta 
al general Franco, 
gobernador militar 

de Tenerife. 

El tercero por la 
izquierda es el capitán 
de corbeta, don Luis 
Carrero Blanco. 


Oficiales y subaltern 
de la Aeronáutica Navi 
(la guerra disgregarí 
irremisiblemente 
grupo). 


Marinería sublevada: la imagen habrá 
de repetirse en casi todas las unidades 
de la Flota. 


La dotación dueña de un crucero pusa 
para la Historia. 


Mandos de la Flota Republicana, cuando 
la disciplina vuelve a ser fundamental. 
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Tendrán sin embargo todo el predominio de la costa mediterrá- 
nea, desde Estepona a la frontera francesa, sufriendo como con- 
trapartida la pérdida de Mallorca, valioso apoyo para las fuerzas 
navales de Franco, cuando puedan operar en el Mediterrá- 
neo (2). 

El planteamiento inicial de la sublevación y apoderamiento 
de los barcos, —que es la temática principal de este libro—, ha 
quedado suficientemente estudiado a través de capítulos anterio- 
res. Toca ahora analizar sus inmediatas consecuencias, lo que 
no va a ser tarea fácil, dado el ambiente de confusión y descon- 
cierto, factor común que afecta a todos los buques en los que el 
mando ha sido violentamente arrebatado. Cabe suponer la 
apurada situación, —expansiones revolucionarias aparte—, en 
que habrían de encontrarse los nuevos poseedores de la Escua- 
dra, sobre todo en las mayores unidades, como el acorazado 
«Jaime 1» y los cruceros «Libertad» y «Cervantes» localizados 
en alta mar y ayunos de conocimientos técnicos y profesionales, 
al menos en el grado suficiente para el manejo de complejos ins- 
trumentos indispensables valedores de correctas maniobras. 
Será el momento de las angustias telegráficas y las improvisadas 
decisiones. Una solución de urgencia, al no poderse contar con 
los puertos de Algeciras, Cádiz y Ceuta, y advertirse como exi- 
gencia fundamental el bloqueo del Estrecho, será la concentra- 
ción de la Flota en Tánger, y tales son las directrices que se 
cursan y más tarde se ejecutan por los improvisados mandos, 
aunque no tardarán en surgir numerosos problemas en torno a la 
medida (3). 

Será pues la bahía tangerina el primer punto de concentra- 
ción y base de operaciones de la Flota republicana, que pocos 


(2) El Gobierno de la República entendió perfectamente lo que suponía la 
pérdida de Mallorca, cuya posesión geobloqueante en poder de los nacionales, 
constituía una grave amenaza para las costas levantinas. Intentó una desafortu- 
nada operación para su reconquista (expedición del capitán Bayo), que fracasó, 
a pesar de habéesele prestado considerable apoyo naval y realizarse en una 
época en que no había barcos nacionales en el Mediterráneo. 


(3) No obstante, el Ministerio de Marina había cursado un radio a los 
buques —a través del recién nombrado jefe de la Flota— afirmando el derecho 
de utilizar Tánger como base. El texto es terminante: «Por orden del Presidente 
del Gobierno, comunico a Vd. que, en uso del derecho que asiste a España en 
relación con el Estatuto de Tánger, barcos de esa Escuadra pueden y deben 
aprovisionarse de cuantos elementos necesiten en esa plaza». 
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días después habrá de trasladar sus efectivos a Málaga, que ad- 
quiere en los primeros meses de la guerra rango de base prin- 
cipal, compartido con Cartagena, más alejada del posible esce- 
nario inicial de las operaciones, pero lógicamente mejor dotada 
y acondicionada para fines de apoyo operativo (4). 

Las dificultades con las que habrán de enfrentarse una 
agrupación naval en tan anómala situación como la de la Flota 
republicana, no serán escasas ni fácilmente superzbles. Proble- 
mas de índole orgánica, funcionales, políticos, surgirán de inme- 
diato y ensombrecerán aún más el oscuro panorama. La apari- 
ción de nuevos elementos de indudable preponderancia como 
los comités; las presiones exteriores de organizaciones sindica- 
les; las inmiscuciones en cometidos directivos o de restableci- 
miento de la disciplina, serán en no pocas ocasiones obstáculos 
casi insalvables, y todo ello implicará un tratamiento complicado 
de situaciones y condicionamientes, que hay que afrontar con 
exacto rigor, pero también con minucioso tacto (5). 


El Gobierno de la República no tardó mucho tiempo en darse 
cuenta cual era su auténtica situación en el entorno naval. La 
necesidad de una parte de coordinar un inmediato plan de opera- 
ciones que le garantizase el dominio del Estrecho y el hostiga- 
miento de los puertos de Cádiz y Algeciras, se vió retardada por 
el aluvión de radios que en términos de fervoroso republicanis- 
mo, anunciaban sin embargo la alarmante disminución de man- 
dos efectivos desafectos a la política gubernamental. 

Paradójica situación: Lo que el Gobierno ganaba en barcos lo 
perdía en hombres, y como no podía pararse a meditar el sentido 
de la frase de Méndez Núñez sobre a que lado caía la honra, 
tuvo que actuar contra reloj y no siempre con meditada reflexión 
y acierto. El Diario Oficial de la Marina —al que hay que 
seguir muy de cerca en esta parte analítica del trabajo—, será 


(4) Destructores y submarinos se desplazaban sin el menor problema de una 
base a otra, turnándose en misiones de vigilancia y bloqueo, ya que en los 
primeros meses de la guerra, no son hostilizados salvo por aviones aislados que 
arriesgan mucho más que consiguen. 


(5) Nos remitimos a lo expuesto en la nota número |] de este capítulo. 
Existen no pocas contradicciones en la documentación consultada que impiden 
un pronunciamiento terminante en algún aspecto concreto, ya que, por lo deli- 
cado de la materia tratada, es preferible la omisión que el desliz... El lector 
comprenderá. 
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uno de los documentos que mayor interés presenten con respec- 
to a los primero trabajos de reorganización (6). 

El 20 de julio fue nombrado el capitán de fragata D. Fernando 
Navarro Capdevila, jefe de la Flota de Operaciones (7). El 
nombramiento fue comunicado a todos los buques con un tele- 
grama circular con el siguiente texto: «El Gobierno de la Repú- 
blica ha nombrado jefe de la Flota de Operaciones al capitán de 
fragata Navarro, al que deberán obedecer todas las fuerzas lea- 
les al Gobierno de la República». Aparte de las redundancias, el 
telegrama supone ya un intento serio de poner remedio a la caó- 
tica desorganización de los barcos y un primer intento también 
de imponer la disciplina contra el desórden. Del día 20 arranca 
igualmente la primera de las instrucciones generales de la Flota 
cuyo texto de indudable importancia es el siguiente: 


«Instrucciones generales de la Flota: 1.2 Independien- 
temente del sistema emprendido en cada buque para el 
gobierno del mismo, queda establecido en el crucero «Li- 
bertad» el lugar de comando general de los buques, del 
que se hace cargo el capitán de corbeta Monreal, hasta 
tanto no se presente a bordo el capitán de fragata designa- 
do por el Gobierno, señor Navarro. Con objeto de esta- 
blecer estrecho servicio de colaboración con el comando 
general de la Flota, queda establecido en el buque «Liber- 
tad» un control de coordinación para el mejor servicio del 
almirante que la mande. Todos los buques de esta Flota 
darán con la mayor rapidez posible y sirviéndose de seña- 
les luminosas, y en ningún caso por radio, el número de 
toneladas de combustible de que dispone, así como tam- 


(6) En el «Diario Oficial» se publicaban en primera instancia todas las dis- 
posiciones concernientes a la Armada, que luego eran recogidas y generalizadas 
en la Gaceta de Madrid (Diario Oficial de la República). Ambas publicaciones se 
editan en Madrid hasta el traslado del Gobierno a Valencia, donde reaparecen ya 
con bastante irregularidad, y más tarde en Barcelona, donde el «Diario Oficial» 
ha dejado de existir. 


(7) Conocemos ya bastante la agitada trayectoria de este marino en los 
primeros días del Movimiento. Enviado desde Madrid a Cartagena en misión 
conciliadora; detenido y encerrado a su llegada; libertado al quedar el Arsenal de 
Cartagena en manos del Gobierno y embarcado urgentemente como comandante 
del «Almirante Ferrándiz», con el que llega a Tánger desde Valencia para 
hacerse cargo del mando de la Flota. Sin embargo, en este cargo durará poco 
tiempo, al parecer desbordado por los acontecimientos. 
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bién de la cantidad de víveres. Los comandantes de los 
buques. de acuerdo con el consejo de gobierno de los 
mismos, establecerán un servicio de racionamiento de ví- 
veres y agua que será llevado al máximo; queda suprimi- 
do en los buques bajo la más severa sanción el consumo 
de agua para lavarse. Se tratará de reducir también má- 
ximamente el número de luces supérfluas, en evitación de 
excesivo consumo de combustible. A las once de la noche 
todos los buques apagarán el alumbrado de cubierta y 
pondrán los portillos ciegos comprobando que por el ex- 
terior no se puede observar ninguna señal luminosa que 
denote su posición. Todos los buques tendrán durante la 
noche dispuesto el servicio de proyectores, así como tam- 
bién tendrán en lugar adecuado, para su más rápido uso 
cantidad suficiente de granadas de alto explosivo o metra- 
llas con espoletas de tiempos para protegerse contra un 
improbable ataque de aviones. Este servicio de coordina- 
ción de la Flota, ruega a todas las dotaciones la más firme 
y perseverante colaboración con las personas que las 
mandan. Comunicamos que si alguna unidad tienen que 
hacer reservas a estas instrucciones envíe rápidamente un 
delegado a este buque. Todas las instrucciones y servi- 
cios establcidos tienen por objeto asegurar el mejor fun- 
ionamiento de los servicios republicanos para defensa de 
s intereses populares. Compañeros antifascistas de la 
Marina de guerra. SALUD Y REPUBLICA. El buque al- 
mirante «Libertad». Nota: A partir de esta fecha queda 
establecido en todos los buques el caldero común. 


El día 21, el capitán de corbeta Monreal, como jefe acciden- 
tal de la Flota dicta otra instrucción, cuyo texto no deja de ser 
interesante, ya que no excluye la posibilidad de que la Flota sea 
obligada a dejar Tánger, en cuyo caso se fija como punto de reu- 
nión Málaga. Se preveían ya por tanto, posibles complicaciones 
con la zona internacional, como así sucedería. Y a la llegada del 
«A. Ferrándiz» al mando aún del flamante jefe de la Flota, una 
nueva instrucción de Monreal fija la situación en los términos 
siguientes: 


«Crucero «Libertad». El jefe accidental de la Flota a 
todos los buques de la misma. Se encuentra a bordo del 
destructor «Almirante Ferrándiz» el jefe designado por el 
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Gobierno de la República para tomar el mando de estas 
fuerzas navales. Ha ordenado este jefe que no se le mo- 
leste hasta las diez horas de la mañana de hoy. Tan pron- 
to determine el pasar a ocupar la comandancia general de 
la Escuadra, avisará este buque por medio de la bandera 
«O» del Código nacional y el gallardete «A» del propio 
Código, puesto por debajo de la bandera. A esta señal 
todos los buques de la Flota surtos en el puerto cubrirán 
pasamanos dando los siete vivas reglamentarios, supri- 
miéndose el saludo al cañón en evitación de alarmas inú- 
tiles. Igualmente se coordinarán los servicios dentro de 
los buques procediéndose del modo siguiente: A) Se nom- 
brará un comité de gobierno que disfrute de la plena con- 
fianza de la dotación. B) Este comité de gobierno desig- 
nará una guardia militar que debidamente armada estará 
encargada de la vigiarrcia, seguridad y buen orden inte- 
rior del buque. C) Sólo los elementos más caracterizados, 
el comité de gobierno y la guardia militar, tendrán armas 
en su poder. D) Todas las armas pasarán a sus debidos 
lugares con objeto de poder utilizarlas cuando sea preci- 
so. A pesar de abandonar el armamento, cada individuo 
de la dotación llevará sobre sí dos peines de mauser. E) 
Supone este buque, y para ello no entiende precisas las 
recomendaciones que el celo en el servicio, subordina- 
ción, buen comportamiento y rígido cumplimiento de las 
órdenes, no será preciso estimularlo, y por tanto sin duda 
de ninguna especie se obedecerá ciegamente al capitán de 
fragata D.' Fernando Navarro, representante del Gobierno 
de la República y por extensión de España misma, que 
hoy se bate en defensa victoriosa de la constitución espa- 
ñola. A bordo, puerto de Tánger, 21 de julio de 1936. Se- 
ñores comandantes del «Libertad», «Cervantes», «Chu- 
rruca», «A. Ferrándiz», «Sánchez Barcáiztegui», «Tofi- 
ño», «Laya», «Uad-Muluya» y «Uad-Lucus». 


Tras su toma de posesión Navarro solicitó entrevistarse con 
el jefe de las Operaciones Navales D. Pedro Prados, «para poder 
atender debidamente la nueva modalidad con que se lleva la or- 
ganización de este crucero y Flota». La entrevista se llevó a 
efecto a bordo del buque insignia, y en un amplio cambio de 
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impresiones, Prado no ocultó su preocupación por el futuro de 
los jefes y oficiales todavía en poder de las dotaciones, propo- 
niendo al Ministerio soluciones que en principio se estimaron 
descabelladas, pero que no serían peores de las que luego 
hubieron de adoptarse (3). 

Las enérgicas reclamaciones del general Franco por las 
continuas violaciones del estatuto de Tánger por los buques 
republicanos, y por otra parte el temor de las potencias presen- 
tes en la zona, principalmente Inglaterra, de una posible exten- 
sión del conflicto español, dieron lugar a no pocos incidentes 
diplomáticos, y aunque las instrucciones del Gobierno sobre el 
uso del puerto de Tánger han sido terminantes, (9) los barcos 
tendrán que trasladarse a Málaga desde donde operan, y a donde 
llega el telegrama de felicitación del Presidente del Consejo de 
Ministros y Ministro de Marina D. José Giral, que sin embargo 
no ha podido evitar la expulsión de su Flota del puerto inter- 
nacional (10). 


(8) El jefe de operaciones de la Flota, teniente de navío D. Pedro Prados 
Mendizábal, a su llegada a Málaga y al ponerse al corriente de la situación, 
comprendió perfectamente que, dado el estado de excitación revolucionaria de 
las dotaciones, los procedimientos legales adoptados por el Gobierno, no logra- 
rían otra cosa que una agudización de pasiones. Sus heterodoxas propuestas 
jurídicas tendían a suavizar este clima, pero no fueron aceptadas. 


(9) Domínguez Benavides, en su libro tantas veces citado, relata cómo el 
ministro consejero de España en Tánger, Prieto del Río, comunicó al ministro de 
Marina la decisión del Comité Internacional de expulsar de Tánger a la Escua- 
dra, y el ministro, apesar del terminante telegrama cursado con anterioridad, 
ordenó la salida de los barcos. Domínguez Benavides no se recata en criticar 
esta orden, al exponer que la República no había vislado el Estatuto Interna- 
cional, puesto que no estaba en guerra con ningún enemigo exterior, sino rea- 
lizando una acción de policía. 


(10) Todavía el 17 de agosto estaba el «Tofiño» en Tánger, obligándosele a 
partir de esa fecha a salir inmediatamente. Las presiones procedían principal- 
mente de Inglaterra, que no veía con buenos ojos la presencia de buques arma- 
dos cercanos a Gibraltar. Hubo, incluso, comunicaciones impertinentes como la 
que se transcribe: «Traslado a Vd. la siguiente comunicación para su cumpli- 
muento más axacto en todas sus partes: Haga el favor de informar al Gobierno 
de España que, debido al peligro que resulta de anclar los buques de guerra 
españoles, incluso los barcos auxiliares de la Armada, en el puerto militar y 
comercial de Gibraltar, nos vemos obligados a requerir que se abstengan de 
hacerlo bajo pretexto alguno. Comunicará de manera terminante que deberá 
cesar el hacer fuego sobre los barcos británicos y que un barco de guerra inglés 
deberá patrullar por el Estrecho de Gibraltar para proteger a los barcos ingleses. 
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La eliminación violenta y la depuración administrativa de 
jefes y oficiales fueron en muchos casos conjuntas, pero no 
siempre se correspondieron, y existen no pocos errores en las 
atropelladas disposiciones que se suceden en el «Diario Oficial» 
a lo largo de los meses de julio y agosto (11). Sin embargo con 
los barcos en Málaga se advierte una primera reorganización de 
cuadros profesionales. Poco hay donde escoger, porque no se ha 
acudido aún al recurso de las cárceles, que no siempre dió el 
previsto resultado, pero es indudable que esta labor de apuntala- 
miento tiene su mérito, aunque el mando que ostenten los 
nuevos designados va a ser más nominal que efectivo, y circuns- 
crito a los aspectos técnicos de la navegación, ya que el 
constante control e intromisión en la orgánica de a bordo, por 
parte de los comités, no permiten la menor iniciativa. Pero de 
ello habrá de hablarse en su momento. 

Posesionado del mando de la Flota el capitán de fragata 
Navarro Capdevila,el capitán de corbeta D. Federico Monreal 
se encargará de la comandancia del «Cervantes». En el «Jaime 
1» el alférez de navío D. Carlos Estéban, sustituirá en el mando 
al oficial 3.2 Naval D. Salvador Corral, comandante provisional 
tras la sublevación. En el «Libertad», buque insignia en la nueva 
situación, no se designa en principio ningún comandante, supo- 
niendo que desempeñaría sus funciones el jefe de la Flota, y el 
«Méndez Núñez» no está aún incorporado a la Escuadra repu- 
blicana (12). 


Deberá añadir con referencia a los informes anteriores relativos al paso de 
aviones militares, que si dichos aviones volasen de nuevo sobre el Peñón, serían 
avisados por tres disparos antes de la llegada del avión sobre Gibraltar, y de no 
hacer caso a esta advertencia, se haría fuego sobre ellos. Tal aviso se hace a 
ambos contendientes». 

Estas medidas no dejaron de ser eficaces, como lo demuestra que el 
«Alsedo», que por averías en las máquinas, tuvo que recalar en Tánger, fuese 
conminado a abandonar el puerto inmediatamente, teniendo que ser remolcado 
por el «Cíclope». 


(11) Muchas de las bajas acordadas y publicadas, fueron después objeto de 
rectificación, al comprobarse que el mencionado «había permanecido invaria- 
blemente fiel al régimen», coletilla que hubo que utilizarse en la redacción de 
nuevas órdenes ministeriales en evitación de frecuentes patinazos. 


(12) Hay que rectificar este argumento, ya que fue designado como coman- 
dante del crucero el capitán de corbeta D. Miguel Buiza. Lo que ocurre es que 
desempeñará el mando poco tiempo, al ser nombrado a primeros de septiembre 
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Del mando conjunto de las flotillas de destructores se encar- 
ga el teniente de navío Ramírez de Togores, que cede los subma- 
rinos al capitán de corbeta Verdía Joly, nombrándose los si- 
guientes comandantes: Del «S. Barcáiztegui» el alférez de navío 
D. Alvaro Calderón, destinado en el buque, en comisión el 18 de 
julio; del «A. Valdés» el teniente de navío D. Fernando Oliva en 
relevo del capitán de Máquinas D. Santiago López, a quien la 
dotación había conferido el mando después de la sublevación a 
la salida de Melilla, del «Alsedo» el alférez de navío D. Federico 
Vidal, del «Alcalá Galiano» el teniente de navío D. Eugenio Cal- 
derón, —que estaba como su hermano en el «S. Barcáiztegui» 
aunque perteneciendo al estado mayor de las flotillas, al produ- 
cirse los acontecimientos—, del «A. Antequera» el alférez de 
navío D. Ricardo Noval Ruiz; del «José Luis Díez», el capitán 
de corbeta D. Luis González de Ubieta, que lo desempeñó muy 
poco tiempo ya que pasó a relevar a D. Federico Monreal en el 
mando del «Cervantes»; del «Almirante Miranda» el capitán de 
corbeta D. Nicolás Piñero, y del «Almirante Ferrándiz» el alfé- 
rez de navío D. José Luis Barbastro, perteneciente a la dotación 
del buque al producirse los acontecimientos. Para el mando del . 
«Churruca» hubo que sacar de la cárcel al teniente de navío D. 
Manuel Núñez Rodríguez; el «Lepanto» conservó hasta su 
ascenso al mismo comandante, el capitán de fragata D. Valentín 
Fuentes, y en el «Lazaga» mantuvo el mando el capitán de cor- 
beta D. José M.? García Freire. «Císcar», «Gravina», «Escaño», 
«Jorge Juan» y «Ulloa» no estaban en servicio activo al comien- 
zo de la guerra, y aunque todos ellos tendrán en sus mandos a 
oficiales profesionales, no afectan al estudio de esta primera 
reorganización. En cuanto a los submarinos, ya se dijo al tratar 
de ellos en quienes recayó su inicial jefatura y por qué vici- 
situdes hubieron de atravesar. 

A esta primera reorganización habrían de seguir otras en 
función de muy diversas circunstancias. El curso de la guerra y 
el desarrollo de las operaciones navales; barcos que se pierden y 
otros nuevos que se incorporan al servicio; apresamientos o 


jefe de la Flota, en relevo de Navarro Capdevila. Es entonces nombrado coman- 
dante del «Libertad» el teniente de navío D. Eduardo Armada Sabau, sometido 
con anterioridad a un consejo de guerra del que salió condenado. Armada 
realizará casi toda la campaña en el crucero. 
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deserciones e incorporación paulatina de nuevos hombres super- 
vivientes en las prisiones. Estos cuadros profesionales, reforza- 
dos más tarde por oficiales mercantes, e incluso por subalternos 
capacitados a quienes se habilita para el desempeño de funcio- 
nes superiores, obrarán de muy distintas formas. Hay quien 
cree en la razón de la causa que defiende y pone a su servicio 
entusiasmo y eficacia; hay quien cumple simplemente, bien por 
razones de profesionalidad y prestigio, y hay en suma quien rea- 
liza una labor negativa por desafección política, y alegre conven- 
cimiento de prestar con ello, servicios a la causa nacional. Estos 
últimos habrán de arriesgar su vida nuevamente en no pocas 
ocasiones, pero en otras encontrarán un respaldo inconcebible en 
los primeros meses, en el orden y disciplina restablecidos sobre 
todo a partir del nombramiento como Ministro de Marina y Aire 
de D. Indalecio Prieto, que sustituirá hábilmente a los levantis- 
cos comités, por el comisariado, —o empleando sus términos, 
Delegación Política de la Flota—, al frente de la cual pondrá un 
hombre de absoluta lealtad y confianza (13). 

Con esta consolidación orgánica, las primeras operaciones de 
la Flota se encaminan lógicamente a asegurarse el dominio del 
Estrecho, ya que ello representa la asfixia del centro neurálgico 
del levantamiento, y por lo tanto el impedimento del paso de 
tropas a la Península, permitiendo también el control de las co- 
municaciones marítimas con el Mediterráneo, y la posibilidad de 
ejercer la guerra al tráfico nacional en el Atlántico. Las perspec- 
tivas pues, no son nada despreciables y prácticamente el blo- 
queo del Estrecho por la Flota republicana, se ejercerá sin in- 
terrupción hasta fines de septiembre que aparecen en escena los 
cruceros nacionales. El número de unidades empleadas fue muy 
cambiante, pero puede afirmarse que casi toda la Escuadra tomó 
parte en el mismo. Durante los días de julio los buques no 
tuvieron enemigos en el mar y su actividad contra los puertos 
nacionales del sur es intensa; los destructores se mantienen 
cruzando aguas del Estrecho entre Cádiz y Melilla; los subma- 
rinos dedican también su atención a la costa africana y las unida- 


(13) Se trataba del diputado socialista por Santander D. Bruno Alonso 
González, que también ha dejado escrito un interesante libro a su paso por la 
rr La Flota republicana y la guerra civil de España, editado en Méjico 
en ; 
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des mayores realizan acciones de bombardeos sobre las plazas 
en poder nacional. El mes de agosto va a presentar idénticas 
características, y salvo el paso del llamado «convoy de la vic- 
toria» el bloqueo republicano se ejerce sin dificultad, imprimién- 
dole incluso la legalidad que exige el derecho internacional, por 
lo que se decreta y comunica a las potencias extranjeras. 

Quiere decir todo ello, que la reorganización inicial de los 
cuadros profesionales en la Flota republicana ha dado sus frutos, 
pues sin ellos, ni las acciones de represalia tras el paso del 
Estrecho del «Dato», podrían haberse llevado a cabo, ni el blo- 
queo, más efectivo en la última mitad de agosto y extendido ya a 
parte de la costa sur de la Península, hubiese mantenido sus 
constantes. Son sin embargo los primeros rasgos de una guerra 
de desgaste que va a cambiar sus facciones a medida que se 
adentre sobre el tiempo. Y no serán ajenos a estos cambios, —y 
aún queda mucho misterio por desvelar—, hombres y nombres 
que en principio han representado un alivio moral para la 
República (14). 

Con respecto a los difíciles problemas de la adaptación, el 
simple planteamiento de este enunciado, advierte de antemano 
que no va a ser nada fácil su análisis, y mucho menos las de- 
ducciones que puedan obtenerse para la emisión de un juicio 
crítico. Es evidente que las circunstancias excepcionales en que 
se producen las sublevaciones y contrasublevaciones de la Ar- 
mada, las consecuencias que tales hechos comportan, y el 
estado de merma en que quedan buena parte de sus efectivos, 
obligarán al Gobierno de la República a emprender una tan 
inmediata como exigente reforma de las estructuras navales, en 
evitación del mayor desfase de las mismas. La situación a gran- 
des rasgos es esta: A) El Gobierno de la República puede dispo- 
ner de casi todos los buques de la Armada gracias a la actitud de 
las clases subalternas y cabos, que se han opuesto, en muchos 
casos por la fuerza, a sumarse al alzamiento militar. B) Estos 
cuadros consideran el triunfo como legítimamente suyo y no 
están dispuestos a dejárselo arrebatar. Pero estos cuadros, —y 


(14) A lo largo de la campaña, de la actitud y conducta de muchos de estos 
hombres, dependerán los éxitos o fracasos de la Marina republicana, que no han 
sido, generalmente, ni bien estudiados ni bien tratados en apreciaciones genera- 
les, sobre todo en libros publicados desde la emigración. 
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el Gobierno lo sabe—, no están capacitados para la conducción 
y desarrollo de las operaciones navales específicas de la guerra 
en la mar. C) Las referidas clases subalternas agrupadas a través 
de comités y muy radicalizadas en su aspecto político no pare- 
cen dispuestas, —por lo menos en los primeros momentos—, a 
aceptar una disciplina que pueda devolverlos en todo o en parte 
a su estado anterior. D) La situación de los jefes, oficiales y 
clases subalternas que han quebrado la legalidad republicana, 
sobrevivientes de las matanzas incontroladas, debe ser regulada 
y corregida,pero la imperiosa necesidad de un reajuste de 
cuadros de mando, exigirá una prudencia que puede ser peli- 
grosa frente a los exaltados ánimos revolucionarios. E) La 
urgencia de una reforma orgánica que supere los difíciles proble- 
mas de adaptación a la nueva situación y las transformaciones 
inherentes a la misma, es por encima de todo el problema pri- 
mordial e inaplazable al que debe enfrentarse el Gobierno del 
Frente Popular. 

Todo este cúmulo de imponderables, obligarán a la Repúbli- 
ca a un esforzado despliegue de estrategias con evidente desgas- 
te de su imagen desde su puesta en práctica. Despliegue de 
estrategia política, poniendo fuera de la ley a los buques que 
considera en rebeldía; (declaraciones de piratas al «Cervera» y 
más tarde al «Velasco»); de estrategia operativa con las primeras 
órdenes de operaciones e instrucciones de combate a la Flota, 
aún a sabiendas de que los resultados no van a ser los previstos; 
estrategia diplomática, para llevar al ánimo internacional que la 
legalidad la mantienen sus buques y no los contrarios; estrategia 
de saneamiento y policía, con creación de procedimientos judi- 
ciales y correctivos adaptados a las circunstancias, con bajas en 
los escalafones de los desafectos probados o de los presumible- 
mente desafectos, y sobre todo la estrategia funcional de la 
nueva orgánica, combinando exigencias reformistas con salva- 
guardas profesionales, en un difícil equilibrio que se verá afec- 
tado por las fluctuaciones y condicionantes de la marcha de la 
guerra (15). 

Las crisis gubernamentales y la constitución de los diferentes 


(15). A medida que los reveses de la guerra contribuían al restablecimiento 
de la disciplina, exigiendo mayores sacrificios, la Marina republicana experi- 
mentó una notable evolución, acusando un mayor adiestramiento. 
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gobiernos con reajustes convencionales, y adopción de una 
política fundamentalmente «de guerra», influirán también en el 
mayor o menor grado de efectividad en las reformas; efectividad 
que no siempre va a llevar aparejada la eficacia (16). 

La tremenda desorientación seguida al corte de comunica- 
ciones entre Madrid y las Bases sublevadas y más tarde ganadas 
al Movimiento Nacional, de Cádiz y El Ferrol, así como la 
imprecisión de primera hora entre quienes habían permanecido 
leales y quienes no, obligó al Gobierno de Madrid a medir sus 
posibilidades, y numerosas disposiciones cuyo estudio no deja 
de ser interesante, vieron la luz en las publicaciones oficiales. 
La tarea no siempre acertada de la limpia de los escalafones, 
constituyó esencial preocupación, que por contra exigió la habi- 
litación para el desempeño de empleos superiores, razonada por 
decreto en los siguientes términos: 


«Teniendo en cuenta las circunstancias excepcionales 
en que se encuentra gran parte del personal de la Marina 
de Guerra, provocadas por el Movimiento insurgente, y 
no siendo posible contar con personal militar de las cate- 
gorías que para algunos servicios precisan las leyes del 
fuero de Marina, se dispone con carácter general que 
siempre que se considere necesario, atendida la concu- 
rrencia de aquellas circunstancias, pueda ser habilitado 
con la categoría correspondiente a la misión que se le 
confiera, el personal de cualquier empleo y Cuerpo que 
deba desempeñar esas funciones. 2 de agosto de 1936. 
Giral». 


Como inmediata consecuencia de esta orden, se habilitó de 
capitán de navío al maestre radiotelegrafista D. José Balboa 
López, para que de este modo pudiera actuar legalmente como 


(16) Los frecuentes cambios de mandos y mutaciones de destinos, así como 
las asimilaciones en empleos superiores, entre los hombres que inspiraban más 
confianza, o entre los profesionales de mejor nivel, estuvieron siempre orien- 
tados a la obtención de un mayor rendimiento en la Flota republicana. Esto no 
siempre pudo conseguirse, dada la acción obstaculizadora y negativa de los 
comités, con su acusado lastre de recelos y suspicacias, cuando no de manifiesta 
hostilidad. Alcanza, pués, mayor mérito la decisión del ministro de Marina y 
Aire D. Indalecio Prieto, que se propuso suprimirlos y lo logró, no sin soportar 
furiosos ataques contra su persona y su política. 
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juez instructor de la Flota, pero la República no quería cogerse 
los dedos en cuanto a la efectividad de los empleos surgidos de 
las habilitaciones, por lo que se aclaraba que tal habilitación 
habría de llevar consigo todas las prerrogativas y derechos de 
tan alto empleo, incluso el uso del uniforme, pero que el ascenso 
en propiedad, «sólo puede concederse como premio por la ac- 
tuación y comportamiento durante la campaña, por lo que se 
considera prematuro el dar en propiedad empleos, quedando el 
Gobierno en hacerlo tan pronto los méritos de los habilitados 
hagan patente las justicia de la elección» (17). 

El Gobierno republicano entendió igualmente, que para co- 
nocer de modo rápido cual era el personal pronunciado en favor 
del Movimiento Nacional, los habilitados de las diversas depen- 
dencias de la Armada, y los pagadores de las mismas, deberían 
levantar con urgencia relaciones de todo el personal que no 
acudió a cobrar sus haberes en los tres primeros días del pago de 
las nóminas. Pero esto no daba una imagen exacta por razones 
fácilmente comprensibles (18). De todas formas, la necesidad 
de personal en todas sus categorías era imperiosa, y para reme- 
diarlas aparecieron también diversas disposiciones oficiales en 
los primeros días de agosto. La primera de ellas se refería a la 
concesión del ingreso en la Armada por una campaña condicio- 
nal de todo el personal de maestres, cabos de marinería y demás 
clases que hubiesen sido dado de baja a partir del 31 de diciem- 
bre de 1930. Las restricciones se referían solamente a los casos 
de desafección al régimen, a condenas por delito contra la pro- 
piedad y a condenas por delitos que no hubiesen sido amnistia- 
dos. También se declaró permanente a todo el personal que se 


(17) Durante la guerra, el Gobierno de la República fue muy parco en la 
concesión de ascensos por méritos adquiridos en campaña. A pesar de los 
tremendos huecos que tenía en los escalafones. Que recordemos, sólo ascendie- 
ron, y ello en ocasión de vacante reglamentaria, D. Valentín Fuentes, que era el 
número uno de los capitanes de navío, D. Pedro Prados, con motivo de la 
vacante producida por la muerte de D. Remigio Verdía; los guardiamarinas 
Castro y Oyazábal, y algún que otro más. Las habilitaciones a los empleos 
superiores sí fueron mucho más frecuentes y obligadas por la categoría de los 
destinos que se dotaban; pero al cese de los mismos se volvía a la efectiva 
categoría del escalafón. 


(18) Asesinados, desaparecidos, presos, pasados al campo nacional, escon- 
didos, detenidos en zona enemiga... Toda una amplia gama de situaciones que 
hacía prácticamente imposible la exactitud de la relación pedida. 
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encontrase sirviendo en una segunda campaña como reengan- 
chado, estableciéndose la incorporación a la Reserva Naval de 
todos los maquinistas navales dependientes de la Dirección 
General de la Marina Mercante. 

El descontento de los Cuerpos Auxiliares cuya fragmenta- 
ción jerárquica había dado lugar a no pocos conflictos internos, 
y que en muchos casos fue causa indirecta de patente revanchis- 
mo, fue objeto también de la atención gubernamental, a través 
de un decreto en que se suprimían los oficiales terceros y los 
auxiliares primeros y segundos de dicho Cuerpo. Tales disposi- 
ciones fueron una baza inteligente jugada por la República que 
no quería perder el favor de sus principales valedores en los 
buques. Dicho Decreto, por los conceptos que acerca de las ac- 
titudes de las referidas clases subalternas mantiene, merece ser 
transcrito en su totalidad. Su texto es el siguiente: (19) 


«La práctica ha puesto de relieve, aún más en las ac- 
tuales circunstancias, que algunas de las categorías exis- 
tentes en los Cuerpos de la Armada no tienen razón de 
ser, por intermedias, especialmente en los Cuerpos Auxi- 
liares, que han demostrado en la ocasión presente su acti- 
tud para el desempeño de cargos hasta ahora velados a 
sus empleos. Anteriormente al actual movimiento subver- 
sivo fueron suprimidos por aquellas consideraciones, en 
organismos similares dependientes del Ministerio de la 
Guerra y en algunos Cuerpos de la Armada, empleos in- 
necesarios que sólo ocasionaban trastornos en el servicio. 

Para obviar los inconvenientes de tal multiplicidad de 
categorías y en tanto no se reorganice debidamente la 
Marina, a propuesta del Ministerio de Marina y de acuer- 
do con el Consejo de Ministros, vengo a decretar lo si- 
guiente: 


Artículo primero.— Quedan suprimidos en los Cuer- 
pos Auxiliares de la Armada los empleos de oficial 3.2, 
auxiliar 1.9, y auxiliar 2.9. 


(19) Aún así, este decreto no produjo satisfacción unánime en los afectados, 
ya que los auxiliares primeros recibían el aluvión de los segundos en idéntica 
categoría y con idéntica equiparación económica. 
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Artículo segundo.— El personal que a la publicación 
de este decreto poseyese los empleos cuya supresión se 
determina en el artículo anterior perderá tales denomina- 
ciones pasando a ostentar los oficiales terceros, las cate- 
gorías de oficiales segundos, y agrupándose los auxiliares 
primeros y segundos bajo la denominación genérica de 
auxiliares. 

y Artículo tercero.— La antigiedad para los efectos ad- 
ministrativos del personal a quien afecta esta reorganiza- 
ción, se entenderá es de la fecha de este decreto, y para 
todos los demás efectos la de su nombramiento en los 
empleos suprimidos. 

Artículo cuarto.— Del presente decreto se dará cuenta 
a las Cortes. Dado en Madrid a catorce de agosto de mil 
novecientos treinta y seis. Manuel Azaña. José Giral 
Pereira». 


Una disposición de extraordinaria importancia por las conse- 
cuencias que trajo, es el decreto de 23 de agosto, que dispone la 
creación de un tribunal especial, competente para juzgar los 
delitos de rebelión y sedición y los cometidos contra la seguri- 
dad del Estado por cualquier medio, previstos y penados en las 
leyes. Este tribunal, creado con plena jurisdicción, contaba con 
tres funcionarios judiciales como jueces de derecho y catorce 
Jurados que habrían de decidir sobre los hechos de la causa. 
Estos últimos jueces populares habrían de ser designados por los 
partidos integrantes del Frente Popular y organizaciones sindi- 
cales afectas al mismo. El procedimiento que se establecía era el 
sumarisimo, y en caso de notoria urgencia el tribunal podía ser 
presidido por un solo magistrado que actuaría como juez de 
derecho, es decir como ponente. 

Con la creación de estos tribunales populares, se intentaba 
poner un poco de orden en el tumultuoso caos de la aplicación 
de la Justicia de los primeros meses de la guerra. La Marina 
prefirió no obstante emplear siempre que le fue posible, la cons- 
titución del clásico consejo de guerra, si bien estas fórmulas 
tradicionales traerían notorios contratiempos (20). En Málaga el 


(20) Desde un principio el problema de los jefes y oficiales detenidos a 


bordo de los distintos buques de la Flota, fue gravísimo. El nerviosismo y exi- 
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nombrado juez instructor de la Flota D. José Balboa López, 
había instalado su juzgado a bordo del «J. J. Síster», siguiéndose 
desde allí procedimiento sumarísimo contra numerosos jefes y 
oficiales, la mayoría procedentes de los destructores y que se 
hallaban detenidos a bordo, principalmente de barcos-prisiones. 
No obstante el mantenimiento más o menos ortodoxo de las 
formas legales, las sentencias de los consejos de guerra celebra- 
dos a bordo del «Tofiño» fueron dictadas con todo rigor, y a lo 
largo de estas páginas ha quedado constancia de ello. 

La inestabilidad del Gobierno republicano, del que no pocas 
críticas de partidos y organizaciones obreras dirán ser un 
gobierno burgués de escaso talante revolucionario, impropio de 
una situación de guerra, se dejará sentir. El Presidente Giral se 


tación de las dotaciones hacía presagiar lo peor, como desgraciadamente ocurrió 
en la mayoría de los casos. Hay un expresivo comunicado del jefe de opera- 
ciones, teniente de navío Prados, a Madrid, en los que, entre otros interesantes 
extremos, puede leerse: «El asunto de justicia está en forma delicadísima. Según 
el auditor no hay forma legal por el procedimiento en vigor de hacer lo que las 
dotaciones dicen, tienen la firme decisión. Yo había pretendido, con objeto de 
salvar la vida de aquellos que en justicia no merecen la última pena, que las 
mismas dotaciones designaran las personas que habían de actuar como jueces y 
fiscales y que el auditor nombrase a estas mismas personas, pero éste dice que 
no tiene atribuciones para ello. El dilema, en lo que se refiere al «Jaime I», los 
dos cruceros y algún otro barco, es la siguiente: o se les permite formar un 
tribunal de tipo revolucionario que les juzgue sumariamente, caso en el que yo 
creo ne perderían la vida todos los encartados, o de lo contrario, si ven que se 
nombran jueces y fiscales de los cuerpos y categorías que corresponden a las 
leyes vigentes, no se puede responder de la vida de ninguno de ellos, originán- 
dose conflictos que impedirán en parte, casi con toda seguridad, la continuación 
de las operaciones de la Flota, por lo menos en algún tiempo. Yo tengo la 
impresión de que nadie tendrá influencia suficiente para variar el aspecto de esta 
cuestión. No se puede tampoco intentar, pues ya lo he hecho sin éxito, pues me 
considero depositario de la mayor confianza que, dentro de la inmensa descon- 
fianza que reina en las dotaciones mencionadas en este aspecto, trasladar los 
detenidos fuera de los buques en que están, si lo considera el Gobierno 
necesario». (Esta frase, desde luego, parece incompleta y está bastante confusa, 
pero así viene en el original del documento.) Continúa Prados: «Para aclarar 
estos conceptos puedo trasladarme con el avión de la Marina, de una plaza, que 
está en Málaga, a Madrid, para lo cual deberán darme una orden radiotelegráfica 
esta noche al «Libertad». 

Este documento tiene fecha de 27 de julio, y como las matanzas en los barcos 
no se produjeron hasta los primeros días de agosto, es posuble que la gestión 
propuesta por Prados, de haber prosperado, hubiese resultado positiva. La 
creación de los tribunales populares llegó tarde. Las dotaciones se habían 
tomado ya la justicia por su mano. 
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vió pronto obligado a abandonar la cartera de Marina que here- 
dó en no muy buenas condiciones el subsecretario, general 
Matz, que no habría de durar un mes en el cargo, arrastrado por 
la crisis planteada por su presidente y antiguo ministro del ramo. 
Le dió no obstante tiempo a firmar los decretos de cambio de la 
jefatura de la Flota en la que cesaba el capitán de fragata D. 
Fernando Navarro, bastante desilusionado de su mandato, y se 
nombraba al capitán de corbeta D. Miguel Buiza y Fernández 
Palacios. Igualmente era nombrado el capitán de corbeta D. 
Federico Monreal Pilón, jefe de las Fuerzas Navales del Cantá- 
brico, y jefe del Arsenal de Cartagena, al segundo maquinista D. 
Alfonso Játiva Martínez, medida esta última que calmó los 
ánimos del personal de aquella Base, ya que la gestión del auto- 
nombrado D. Manuel Gutiérrez, dejaba mucho que desear (21). 

El cuatro de septiembre formaba nuevo Gobierno D. Fran- 
cisco Largo Caballero, acontecimiento importante que tenía que 
reflejarse en la orgánica de la guerra. Ministro de Marina del 
nuevo Gabinete, será D. Indalecio Prieto Tuero, que también se 
encarga de la cartera del Aire, ya que ambos Ministerios se 
agrupan en uno solo, a propuesta del Presidente del Consejo de 
Ministros. Prieto será un Ministro eficaz y disciplinado, dotado 
de un gran sentido de autoridad, y sus reformas serán importan- 
tes. Combatido por propios y extraños, impondrá no obstante la 
disciplina en las unidades, disolviendo los comités, reajustando 
los cuadros, y dictando disposiciones racionales como la repo- 
sición en sus respectivos empleos, con todos los honores y pree- 
minencias, de algunos jefes y oficiales dados de baja en el 
escalafón, «por haber acreditado que han permanecido invaria- 
blemente fieles al régimen», lo que en algunos casos era cierto y 
en otros menos, pero que permitió al sagaz político mejorar una 
situación en la que había imperado a sus anchas el caos y el 
desconcierto (22). 


(21) En el epígrafe siguiente veremos cómo fue destituido tras una borras- 
cosa reunión en el Arsenal de Cartagena. 


(22) Prieto será, primero, ministro de Marina y Aire en el Gobierno de 
Largo Caballero, y, más tarde, ministro de Defensa Nacional. en el de Negrín, 
del que saldrá por presiones extremistas. Su política independiente y agresiva, le 
valdría notorias enemistades. Cesado como ministro, publicó un interesante 
folleto titulado «Cómo salí del Ministerio de Defensa Nacional», en el que relata 
con claridad y agudeza las tremendas dificultades a las que tuvo que hacer frente 
en su gestión. 
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Fruto de tal política será el anteproyecto de reglamento de 
organización de la Flota y buques que la componen, fechado el 
31 de octubre, y donde se fijan las funciones y atribuciones de la 
jefatura de la Flota, —suprema autoridad en el órden técnico de 
todas las unidades que la componen—,; del Delegado Político, 
máxima autoridad en este aspecto, que debe tener la debida con- 
sistencia e íntima trabazón con el jefe de la Flota, para la utiliza- 
ción de todos los elementos que constituyen el conjunto; del 
Estado Mayor que funcionaba a las órdenes del jefe de la Flota y 
está formado por elementos técnicos que lo auxilian en todos 
aquellos asuntos relacionados con el desarrollo de las operacio- 
nes; y del Comité Central, integrado por representantes de todos 
los comités de buques y a quien incumbe el establecimiento de 
un control perfecto sobre todas las unidades de la Flota, cuyo 
resultado de investigación, e inspección de orden político le 
competen. La experiencia demostraría que la influencia de estos 
comités, creados en un principio desordenadamente, y regulados 
más tarde a través de esta y otras disposiciones, seguiría siendo 
perjudicial en la orgánica de la Armada, por lo que el propio 
Prieto se encargará de disolverlos. Ya veremos algo de todo ello 
en el próximo epígrafe. 

Operativamente se debe a Prieto también la iniciativa de la 
subida de la Flota al Cantábrico, acontecimiento de gran impor- 
tancia que se produjo a fines de septiembre, decisión que le 
valió no pocas críticas, al tachársela de tremendo error estraté- 
gico, aunque también ha tenido entusiastas defensores, ya que 
suponía o debía suponer, un valioso auxilio para las ciudades 
amenazadas en aquellas costas (23). Antes había guedado conso- 
lidada la Base secundaria accidental de Málaga, a la que se asig 
naban los destructores «S. Barcáiztegui», «A. Galiano» y «Chu- 
rruca», varios «Uads» y algún submarino de los basados en 
Cartagena. 

La que parecía inminente entrada de las fuerzas nacionales 
en Madrid en los primeros días de noviembre, obligó al Gobier- 
no tras. un agitado Consejo de Ministros a buscar refugio en 
Valencia, donde con medios más modestos y servicios mucho 
más restringidos, el Ministerio de Marina y Aire debía continuar 


(23) La realidad es que la debilitación del poder republicano en el Estrecho, 
fue muy bien aprovechada por la Marina nacional para ejercer un mayor dominio 
del mismo. 
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su labor reforinadora (24). El Diario Oficial del Ministerio de 
Marina deja de publicarse, y las disposiciones del organismo 
central o Ministerio que funcionó en Valencia, empezaron a 
publicarse en la «Gaceta de la República» a partir del once de 
noviembre. 

En Valencia se firmarían nuevos decretos de destinos y 
nombramientos, y se crearía el Estado Mayor Central de Mari- 
na, consecuente a una nueva concepción de la dirección política 
de las operaciones, colocándose a los hombres que parecen más 
idóneos en la dirección del mismo. Como le vamos a dedicar una 
mayor atención en páginas posteriores, sólo nos limitaremos 
ahora a dar fe de su nacimiento. La guerra pasa por momentos 
difíciles, aunque la Marina republicana sigue siendo sobre el 
papel una Marina en buenas condiciones de operatividad, de la 
que puede esperarse un mayor ritmo de actividades. En cambio 
la Marina nacional, cuyos efectivos han estado siempre por 
debajo de sus contrarios, comienza a ejercer el dominio del mar 
de una manera innegable. Son las extrañas paradojas de las 
guerras (25). 


Sofocada o reducida la iniciativa de unión al alzamiento de 
los jefes y oficiales de los barcos ganados para la República, la 
Marina que con tal nombre queda, tendrá que soportar un autén- 
tico aparato ortopédico a través de la creación y consolidación 
de los famosos comités, verdaderos triunfadores en la lucha 
política de a bordo, y auténtica hipoteca para la acción de los 
nuevos mandos de la Armada republicana, hasta que sean neu- 
tralizados por el Ministro de Marina y Aire D. Indalecio Prieto. 

¿Cuando nacieron realmente estos comités? Domínguez Be- 
navides afirma que se formaron obedeciendo una indicación de 


(24) En el hermoso edificio de Madrid, lugar predilecto para las reuniones 
de los ministros, fuera de la casona de la Presidencia, quedaron sólo los ser- 
vicios secundarios y, según parece, en sus sótanos funcionó durante algún 
tiempo, una de las tristemente famosas «checas» que padeció Madrid durante 
largo tiempo. 

(25) El historiador norteamericano Willard C. Frank, ha tratado de explicar 
las causas más importantes a consecuencias de las cuales el poder marítimo del 
Frente Popular pasaría a manos de sus opositores: La disparidad en asistencia 
naval por parte de las potencias extranjeras, la mayor comprensión del poder 
marítimo por parte de la Marina nacional y, mayormente, por la falta de 
voluntad entre las fuerzas navales republicanas de arriesgar sus fuerzas en un 
enfrentamiento por el dominio del mar. 
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Madrid, al radiarse a los buques: «Vuestros mandos están sub- 
levados contra la República: Apoderaos de los barcos y formar 
los comités». Cabría entonces adjudicar la paternidad de los 
mismos al radiotelegrafista D. Benjamín Balboa y adjudicarle los 
aspectos negativos que en en el normal desenvolvimiento de la Es- 
cuadra supuso tal medida. Pero esto no es auténticamente cierto, 
como tampoco lo es el texto del radiograma. En realidad los 
comités tenían ya prácticamente trazada su formación, y estaban 
a la espera de acontecimientos. La posibilidad de que los 
mandos de a bordo secundaran la proclama del general Franco, 
—y a esa hipótesis hacía referencia el telegrama de Balboa—, 
les mantuvo a la expectativa, y cuando llegó el momento de 
hacer cara a la situación, no tuvieron más que adoptar para su 
constitución unas formalidades de muy escaso relieve (26). 

Los comités inicialmente funcionaron con el desorden y falta 
de coordinación que puede suponerse. Las extraordinarias y 
diversas atribuciones que desde un principio se arrogaron, con- 
tribuyeron a embarullar más la situación; sobre todo en el ejer- 
cicio de una dualidad de mando, que habria de acarrear graves y 
funestas consecuencias a los fines militares de la Marina repu- 
blicana, al mediatizar de un modo absurdo las funciones de los 
mandos principales y subordinados. 

Estos comités debieron en realidad disolverse al término de 
su misión, que mientras en unos buques fue el tomarse la justicia 
por su mano, en otros, adoptando un criterio de mayor cordura, 
consistió en la entrega de los jefes y oficiales prisioneros a 
otras jurisdicciones; pero bien fuera porque no estaban dispues- 
tos a renunciar a una autoridad que se les toleraba con mayor o 
menor complacencia, o bien porque la tremenda desconfianza 
con la que fue seguida la nueva y urgente reestructuración de 
mandos que «tuvo que imponer el Gobierno, les aconsejaseh 


(26) La fiebre de los comités proliferó de tal manera, que las autoridades 
navales tuvieron que poner coto a tal inflacionismo. El curioso documento que 
transcribimos a continuación da buena idea de ello. Se trata de un telegrama del 
subsecretario a un cabo de fogoneros del «Lazaga» que, por lo visto, intentabgi 
formar un comité en dicho buque. El texto es el siguiente: «Cabo fogonert 
«Lazaga», Rafael Rodríguez. Cartagena. Siendo potestativo del Gobierno Civil 
de la provincia asistido por la Junta del Frente Popular, la designación de los 
comités que solicita, a dichas autoridades corresponde la autorización para 
constituirlos, por lo que a ellos debe dirigir su petición». 
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mantener la guardia, el caso fue que hubo que legalizarlos por 
un decreto formal del Ministerio de Marina y Aire, (27) aunque 
antes se habían dictado también algunas disposiciones por la je- 
fatura de la Flota, al hacerse cargo de ella el capitán de fragata 
Navarro Capdevila (28). 

Los comités además, se politizaron enseguida y hubo fre- 
cuentes y graves fricciones entre ellos. Los anarquistas hicieron 
valer su preponderancia en el crucero insignia «Libertad» y aco- 
razado «Jaime l», y en el resto de los buques, se repartieron las 
influencias socialistas o simplemente republicanas, aunque estas 
en muy minoritario grado (29). Estas confrontaciones de partido, 
favorecieron en no pocos casos la labor de los oficiales que aún 
desempeñando cargos de responsabilidad en la flota republicana, 
trabajaban en secreto a favor de la causa nacional, (30) pero 
significaron también un gravísimo obstáculo en la política naval 
de la República, ya que autoridad y disciplina sufrieron sus em- 
bates, y la intromisión en las funciones operativas o técnicas 
de los nuevos mandos, resultó una auténtica amenaza. Histo- 
riadores o escritores nada sospechosos de afinidades o simpatías 
nacionalistas, han criticado duramente las irregulares atribu- 
ciones de estos comités, (31) pero es preciso reconocer que 
cualquier intento de neutralización en los primeros meses de la 
guerra, hubiese desencadenado un nuevo proceso revolucionario 
de muy difícil contención. Hubo pués que reglamentarlos ha- 
ciendo frente a las consecuencias de dicha reglamentación. 

Dicho reconocimiento que pudieramos llamar «de iure», se 
hizo por decreto de 17 de noviembre de 1936, publicado en la 


(27) Domínguez Benavides dice que Prieto los legalizó de mala gana y 
porque no le guedaba otro remedio que hacerlo. 


(28) Nos hemos referido a ellas anteriormente. Se trataba, sin duda, de 
concesiones de los primeros días en que para los escasos mandos profesionales 
de la Flota republicana, era muy peligroso escatimarlas. 


(29) Nominalmente se confesaban republicanos todos, pero el extremismo 
se impuso siempre a la templanza. 


(30) Son muy frecuentes las anécdotas de los oficiales que desempeñaron 
destinos en la Flota republicana y cuyos esfuerzos se encaminaban a favorecer el 
Alzamiento. El clima de desconcierto y el afán de mando y sapiencia de los 
improvisados mandatarios de los comités, dio lugar, incluso, a situaciones 
pintorescas y hasta divertidas. ; 


(31) Thomas y Roux, entre otros. 
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Gaceta de la República número 324, pero antes de contemplar 
tan impopular disposición, sobre todo en el criterio de a quienes 
afectaba, conviene seguir de cerca las más inmediatas motiva- 
ciones que aconsejaron la legaliación de los citados comités. 

En principio, formaban el comité de gobierno de cada barco 
los delegados de los distintos servicios que vigilaban y controla- 
ban la actuación del segundo comandante, (cuando lo había); 
estas funciones de fiscalización administrativa o de control del 
personal, llegaban a veces a constituir intolerables intromisiones 
técnicas, o peregrinas solicitudes y peticiones, que alarmaron 
a las autoridades republicanas, que en no pocas ocasiones se 
vieron obligadas a poner coto a demandas desorbitadas o a 
imposiciones inadmisibles (32). 

En el anteproyecto de reglamento de reorganización de la 
Flota y buques que la componen de 31 de octubre de 1936, ya se 
fijan las atribuciones a bordo de los comités y su subordinación 
efectiva al comité central y al delegado político de la Flota, que 
es a la vez el presidente de dicho comité central (33). El intento 
es serio y puede estimarse el más inmediato antecedente del 
decreto de regularización, pero es imprescindible detenerse en el 
análisis de las instrucciones generales para el jefe de la Flota y 
comité central, dictada por la Jefatura de Operaciones Navales, 
en 23 de agosto de 1936 y subsiguiente reglamento provisional 
para el funcionamiento de los comandantes y comités de bu- 


(32) Los comités intentaron también cobrarle la letra a Balboa en la obe- 
diente sumisión prestada. Hay un radio muy significativo de éste al jefe de 
operaciones de la Flota: «Concentrados casi todos los servicios Subsecretaría, 
trabajos muy intensos, preferente atención asuntos campaña. Obra saneamiento 
iniciada resultados veránse pronto en Diario Oficial. Presentado en ésta Arranz 
haciendo valer representación Flota, tratando sorprenderme, ordeno su conduc- 
ción por Comité Base Cartagena accidentalmente en ésta y ordenado sea entre- 
gado autoridades dicha Base para primera oportunidad sea enviado a esa Flota, 
donde determinarán lo que proceda. Haga llegar a representación buques que no 
recibiré ni escucharé petición alguna de comités cuyas demandas o sugerencias 
no vengan avaladas por comité central como representación restantes comités. 
Necesidad armonizar las múltiples sugerencias, la mayor parte contradictorias 
entre sí y que no producen más que un lamentable confusionismo. Reciba y haga 
llegar a esas dotaciones un fraternal saludo. (Arranz era un representante de uno 
de los comités de buques.) 


(33) Lo hemos visto ya al abordar los problemas de organización y también 
en el Reglamento para el funcionamiento de comités de buques de 31 de agosto 
de 1936. 
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ques, de 31 de dicho mes y año. Aunque la dualidad de destina- 
tarios, pudiera aconsejar su inclusión en el apartado dedicado a 
los intentos de reorganización orgánica de la Flota, preferimos 
su estudio en este espacio dedicado a la formación, funciones e 
influencias de los comités. 

Las instrucciones generales para el jefe de la Flota y comité 
central, (en la minuta se omite quizás intencionadamente el 
desglose funcional de los que corresponde a uno y otro), son los 
siguientes: 


«1.2.-— Cumplimentar cuantas órdenes emanen de esta 
jefatura en relación a los buques afectos a la Flota en lo 
referente a las operaciones navales, notificando el haber- 
se cumplimentado. 2.*.— Llevará el movimiento del 
personal de la misma y todo los referente a él. 3.2.— Por 
acuerdo de esta jefatura, con el jefe de la Flota y comité 
central se designarán los Inspectores de los servicios de 
máquinas, sanidad, intendencia, artillería y electricidad, 
(radio) cuyo nombramiento recaerá en personal de reco- 
nocida capacidad técnica, moral intachable y verdadera- 
mente adicto al Frente Popular, con completa indepen- 
dencia de su categoría. El objeto es procurar un mayor 
rendimiento y buen estado de eficiencia de nuestras uni- 
dades navales. 4.2.— Llevará cuenta de los abastecimien- 
tos de las unidades y notificará a esta jefatura con la ante- 
lación suficiente las necesidades a cubrir en la misma. 
5.2.— En los casos en que por necesidad imperiosa se to- 
men determinaciones de índole militar o en otros órdenes, 
comunicarlo en cuanto sea posible. A bordo, «Libertad» 
23 de agosto de 1936. El Jefe de Operaciones Navales». 


Como puede observarse estas instrucciones son ambiguas, y 
están deficientemente redactadas, lo cual pudo muy bien, dada 
la fecha en que se dictaron, hacerse a propósito. En cuanto al 
reglamento provisional para el funcionamiento del comandante y 
el comité de los buques, sucede lo mismo. Textualmente trans- 
crito, dice así: 


«Comandante: 1.%.— Provisionalmente será nombrado 
por el Ministerio del ramo, Jefe de Operaciones o de la 
Flota previa conformidad del comité, con el que deberá 
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estar de acuerdo en todas las resoluciones; en caso de 
discrepancia prevalecerá la opinión del comité (34). 

Dará conocimiento al comité de todas las comunica- 
ciones de carácter oficial que reciba. En todos los escri- 
tos que dirija a las autoridades, estampará su firma y en 
los dirigidos a las autoridades de Marina irá acompañada 
de la del presidente del Comité o secretario. Ejercerá el 
mando por medio del comité. 

Comité: 2.%.— Tendrá a su cargo todos los servicios 
del buque, siendo responsable directo todo él, de sus per- 
fecto funcionamiento. En los servicios de artillería, tiro, 
electricidad, torpedos, radio, máquinas, sanidad, e in- 
tendencia, ejercerá la oportuna fiscalización sin mermar 
en nada las atribuciones de los jefes de los mismos, que 
dependerán del comité, y a este se dirigirán para todos 
los asuntos relacionados con los mismos, proponiendo 
aquello que pueda significar una mejora en el funciona- 
miento de dichos servicios. 3.%.— Por el comité se desig- 
narán dos de sus componentes que serán los encargados 
del manejo de las claves reservadas. 4.9.— Por el comité 
se designarán por votación secreta un presidente y un se- 
cretario que serán los encargados de distribuir el trabajo 
del comité. 5.2-— Un individuo del comité se encargará de 
todos los asuntos referentes a la comida de la dotación, 
pudiendo formar parte de la comisión de compras si lo es- 
tima oportuno. 6.2.— Todos los comités y comandantes 
de los buques, se dirigirán para todos los asuntos de servi- 
cio al comité central y Jefe de Flota que es la autoridad 
inmediatamente superior de quien dependen, abstenién- 
dose de efectuar gestiones por otro conducto y de atri- 
buirse representaciones que sólo al comité central co- 
rresponden. 7.9, — El comité será responsable directo del 
perfecto estado de disciplina y policía de los buques y por 
tanto, ejercerá en ellos la superior autoridad, pudiendo 
arrestar a cualquier individuo de la dotación. Los castigos 
que podrá imponer el comité por sí mismo serán; desde 
la amonestación privada hasta diez turnos de privación de 


(34) No puede estar más claro el concepto de a quién corresponde el autén- 
tico mando. 
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salida sin anotaciones. Cuando la falta a juicio del comité 
requiera una sanción grave, lo comunicarán al comité 
central y jefe de la Flota, quienes en todos los casos les 
dará cuenta de la resolución adoptada. 8.9.— Los turnos 
de privación de salida se contarán por días francos. 9.%.-— 
Todos los acuerdos sobre castigos deberán ser tomados 
por el comité o la mayoría del mismo, nunca por uno solo 
de sus componentes que sólo está autorizado a hacer ob- 
servaciones. 10.9.— El comité será en todo momento res- 
> ei del exacto cumplimiento de las órdenes que re- 
ciba. 


En el anteproyecto de reglamento de organización de la Flota 
ya citado, se esablecen con una mayor claridad las normas que 
regulan las atribuciones del comité central, a bordo del :buque 
insignia, y de los distintos comités de cada buque. Piénsese por 
la fecha de su promulgación, a finales de octubre, que el resta- 
blecimiento de la disciplina era requisito indispensable para el 
intento de una mejoría en la conducción de las operaciones 
navales republicanas, pero las concesiones de facultades son 
todavía amplias, y la de limitación de funciones en muchos 
casos confusas e inconcretas. Veamos lo referente al comité 
central y comités de buques, deducidos del documento en 
cuestión. 


«Comité Central. —El Comité Central está formado 
por un representante de cada unidad del grueso de la 
Flota, un representante de cada una de las flotillas de 
destructores (compuestas éstas de cuatro unidades) y un 
representante de las flotillas de submarinos.—La creación 
de este comité central tiene por objeto establecer la exis- 
tencia de un control perfecto sobre todas las unidades de 
la Flota, cuyo resultado de investigación e inspección de 
orden político transmiten a su presidente y delegado políti- 
Co y éste al jefe de la Flota. Así también, el comité central es 
el encargado de la implantación del sistema de organiza- 
ción en todos los buques que dependen de la Flota, estan- 
do distribuidos para ello los cargos del siguiente modo: 
Presidente, vicepresidente, tesorero y vocales. A cargo 
de los componentes de este comité central corren las dis- 
tintas secciones de: control político, control militar, el 


a 
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mantener el buen estado, espíritu y eficiencia de las dota- 
ciones, a base de propaganda y disciplina, secciones de 
personal, abastecimientos generales, administración y 
cuantas actividades crea necesarias para cumplir la mi- 
sión que le está encomendada. Para todos los efectos de 
organización y política, ejercerán el control político y or- 
gánico de la Flota a través de los presidentes de comités, 
y comités respectivos de cada buque, como asimismo 
controlarán políticamente al mando, auxiliandolo y acon- 
sejándolo en caso necesario. El vicepresidente estará 
siempre en contacto con el Comité Central y como se ha 
dicho en caso de imperiosa necesidad, pasará a ocupar 
automáticamente el puesto vacante de presidente si ésta 
se hubiese producido. El Comité Central queda plena- 
mente facultado para, en caso de observar una actuación 
deficiente por parte del delegado político, comunicarlo al 
Ministro de Marina a fin de que proceda en consecuencia 
Caso de llevarse a efecto operaciones acordadas por el 
Alto Mando, el Comité Central se pondrá en inteligencia 
con los presidentes de los comités de todos los buques, al 
igual que el Estado Mayor lo comunicará directamente a 
los comandantes de los mismos. Las órdenes sobre 
Operaciones se cursarán siempre por escrito y ningún co- 
mandante podrá llevar a efecto operación alguna sin que 
ésta sea ordenada por el Estado Mayor y Comité Central; 
siendo responsable de esta infracción los presidentes de los 
comités de los buques respectivos, sin que se le exima de la 
responsabilidad al infractor. La trasmisión de órdenes de 
operaciones deberá ser simultánea entre el Estado Mayor 
y comandantes, Comité Central y presidente de comités. 
Por tanto, las órdenes que emanen de la jefatura de la 
Flota irán avaladas por el delegado político y las que pro- 
cedan del Comité irán a su vez firmadas por el vicepresi- 
dente y secretario del referido organismo, consiguiéndose 
con todo esto que en todo momento exista el control con- 
dicional. Las operaciones de carácter reservado se entre- 
garán bajo sobre lacrado para ser abiertas en la mar según 
se ordene; procediéndose a la apertura y lectura de las 
mismas con arreglo a las inscripciones que en preciso mo- 
mento se cursen, tanto la del comandante como la del 
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presidente del comité, de modo simultáneo, reunido el 
pleno del comité, levantándose acta que firmarán todos 
los presentes y que remitirán a los puntos de procedencia 
correspondientes, una vez terminadas las operaciones 
que hayan sido realizadas. Tendrá un delegado afecto al 
Estado Mayor. Para mejor interpretación de estas dispo- 
siciones relativas a la Flota se adjunta el gráfico reser- 
vado n.* 1. 


De todo este aparato burocrático se desprende claramente 
una conclusión: La preponderancia del Comité Central sobre los 
restantes componentes orgánicos o funcionales de los buques, 
cuyo comandante comparte nominalmente responsabilidades, 
pero en la práctica está subordinado al presidente del Comité 
Central, que absurdamente comparte el mando con él (35). 

Con respecto a los comités de buques, en el mismo antepro- 
yecto se regula lo siguiente: 


«El comité una vez constituido elige un presidente y 
un vicepresidente; el presidente tiene a sus órdenes al co- 
mité del buque y es elegido por sufragio popular de la do- 
tación del buque a que pertenece entre los individuos que 
forman parte de ella y con arreglo a las instrucciones 
cursadas. El vicepresidente ejercerá cerca del segundo 
comandante las mismas funciones que el presidente cerca 
del comandante y pasará a presidente tan pronto falte 
este por cualquier concepto. Será misión del comité: A) 
Dar estricto cumplimiento a las órdenes que se reciban 
del Comité Central. B) Que se cumplimente lo dispuesto 
para el régimen interior de buques actualmente vigente, 
teniendo siempre en cuenta que el referido régimen inte- 
rior puede modificarse a tenor de lo que aconsejen las 
circunstancias, y siempre por Órdenes emanadas del Co- 
mité Central». 

«Como el servicio de los comités no está previsto en 
la legislación actual, para el debido funcionamiento de los 


. (35) Forzosamente la interpretación de este precepto tenía que dar lugar a 
importantes fricciones, que fueron más frecuentes y encontradas a medida que la 
marcha de las operaciones hacía robustecer la autoridad y la disciplina nece- 
saríamente. 
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mismos, el servicio de guardias se ajustará siempre a las 
necesidades del momento, en la inteligencia de que, caso 
que el servicio lo requiera, pasarán automáticamente al 
puesto que con arreglo a la plantilla les corresponda, a 
excepción del presidente y vicepresidente, que necesaria- 
mente habrán de atender al cumplimiento de lo ordenado 
en el presente anteproyecto. C) Se cumplimente con todo 
rigor el cuadro de castigos generales de campaña que se 
establecerá al ser aprobado el proyecto presente, para 
cuya confección se nombrará una comisión que después 
de lograr el fin propuesto lo someterá a la aprobación ge- 
neral del Jefe de la Flota, Comité Central de la misma y 
todos los elementos componentes de los Comités de los 
distintos buques que dependen de ella. D) Hacer las 
propuestas de recompensas al personal que lo merezca. 
E) Inspeccionar todo cuanto se relaciona con caudales, 
compras, administración y víveres, siendo el jefe de ins- 
pección el vicepresidente del Comité. F) Por mediación 
del presidente del comité tendrán el control del mando y 
por el vicepresidente el de la administración. G) El comi- 
té puede designar delegados fuera de su seno que ins- 
peccionen todos los servicios, procurando dejar a los 
jefes de los mismos en completa autonomía, ya que la mi- 
sión de estos delegados será exclusivamente de ins- 
pección, dando cuenta al comité de las deficiencias que 
observen, pero nuncan tendrán intervención directa con 
los referidos jefes. 

Los diferentes servicios del buque estarán divididos 
en secciones y a cargo de cada una de ellas habrá un jefe 
de sección responsable, quien dependerá en todo del 
comandante y presidente del comité. 

Por tanto, corresponderá al comité todo cuanto se re- 
lacione con los servicios de: control, propaganda, cultura, 
disciplina, personal, abastecimiento y administración. En 
resumen, al igual que la Flota se puede considerar dividi- 
da la organización de los buques en dos ramas: mando y 
política. El primero lo ejerce el comandante y presidente 
del comité, quienes dirijen el buque, tanto en operaciones 
como en combate. El segundo está a cargo del comité, 
que controla y auxilia en lo necesario al mando. A bordo 
«Libertad», Cartagena, 31 de octubre de 1936. 
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El apartado «F» del anteproyecto, dio lugar a no pocas dudas 
y equívocas interpretaciones, por lo que hubo que complemen- 
tarlo a través de uan circular del comité central, que en esencia 
venía a decir «que el segundo comandante no debía conceder 
permisos sin conocimiento del vicepresidente del comité, de- 
biendo concederlos de «mutuo acuerdo». Ambos estaban autori- 
zados para imponer sanciones, si bien habrían de ponerlo en 
conocimiento del comandante y presidente del comité, y asimis- 
mo estaban autorizados para recompensar al personal que fuese 
acreedor a ello. Como habrá de advertirse, el «marcaje» del co- 
mité con respecto a las funciones de la oficialidad, era implaca- 
ble. Las intromisiones llegaron todavía más lejos, como puede 
deducirse de la redacción del siguiente oficio, formulado en 
nombre de un llamado «comité de gobierno» y suscrito en 
Cartagena, por el capitán maquinista D. Pedro Loyola Larraña- 
ga, segundo jefe de máquinas del crucero «Libertad». El docu- 
mento en cuestión iba dirigido al jefe de la Flota y comité central 
de la misma, y su texto es el siguiente: 


«Con objeto de una mejor organización, y para que no 
quepa la posibilidad de ser sorprendida la buena fe de 
algunas autoridades, este comité ha acordado dirigirse a 
esa central con la siguiente proposición por si tiene a bien 
tomarla en consideración. Ningún comandante de buque 
podrá escuchar ni parlamentar sobre asuntos de índole 
oficial con ningún tripulante sin la previa autorización 
del comité respectivo. Igualmente el jefe de la Flota no 
podrá parlamentar ni escuchar a personal alguno sobre 
los mismos asuntos, sin el consiguiente permiso del co- 
mité central». 


La arrogación de funciones fiscalizadoras por parte del 
comité es evidente. La prudencia y mesura de los comandantes, 
y posiblemente también el temor de nuevas represalias, lograron 
reducir al mínimo los incidentes, y aceptar, cuando se produ- 
cían, la peor parte en ellos. Sin embargo, a medida de que la 
guerra avanzaba, y los oficiales profesionales pisaban con mayor 
firmeza sobre las cubiertas, la actitud sumisa respecto de sus 
gendarmes cambió de aspecto y se produjeron situaciones 
tirantes y fricciones a veces rayanas en la violencia. El desgaste 
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de la campaña; la desmoralización de las dotaciones, y el 
fracaso en sus actividades de la mayor parte de los comités, 
coadyuvaron grandemente en este nuevo «status» sin grandes 
estridencias o repercusiones (36). 

El espaldarazo legal de la actuación de los comités, lo dio el 
decreto de 17 de noviembre de 1936, que en mucho, se inspiraba 
en el ya estudiado anteproyecto de reglamento de organización 
de la Flota y buques que la componen. Publicado en la Gaceta 
de la República del 19 con el refrendo de D. Indalecio Prieto 
como Ministro de Marina y Aire, su texto es el siguiente: 


«La Flota republicana necesita una organización ade- 
cuada a las circunstancias que crea la guerra civil, y con 
la mira puesta en su mejor funcionamiento. Para ello pro- 
cede establecer dos ramas, una esencialmente militar y 
otra de carácter político, que bien entroncadas aseguren 
un rendimiento eficaz. 

Por lo expuesto, de acuerdo con el Consejo de Minis- 
tros y a propuesta del Ministerio de Marina y Aire, vengo 
a decretar lo siguiente: 


Art. 1.0— El mando de la Flota republicana corres- 
ponde al jefe de la misma y al delegado político, cargos 
ambos que serán previstos por el Ministerio de Marina y 
Aire mediante decreto. 

El jefe de la Flota tendrá a sus inmediatas órdenes un 
Estado Mayor, compuestos de técnicos nombrados por el 
Ministro, a propuesta del referido jefe. 

El delegado político asumirá la presidencia del comité 
central de la Flota, ejerciendo el control de este a través 
de los comités de los buques y por medio de sus respecti- 
vos presidentes. 


(36) Las relaciones entre el delegado político de la Flota, D. Bruno Alonso, 
y el jefe de la misma, D. Luis González de Ubieta, distaron mucho de ser 
cordiales. Las quejas de Alonso al ministro Prieto son constantes, y los esfuer- 
zos de éste para que no abandone, habilidosos e inteligentes. Al libro de Bruno 
Alonso, del que hemos hecho referencia, está lleno de reproches y acusaciones 
de discriminación e intolerancia contra Ubieta y su Estado Mayor. Domínguez 
Benavides, en cambio, en su obra tantas veces citada, y que es «ubietista» 
declarado, arremete contra D. Bruno calificándolo de inepto y hasta de payaso. 
Las relaciones del delegado político con Buiza (el otro jefe con el que compartió 
funciones), fueron mucho mejores. 
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Art. 2..— El comité central estará formado por un 
representante de cada unidad grande de la Flota y por 
representantes de agrupaciones de las unidades peque- 
ñas, agrupaciones que se constituirán por la forma que 
determina el correspondiente reglamento. 

Art. 3.0— El mando ejercido por el jefe de la Flota y 
el:delegado político, preparará, ordenará y dirigirá las 
Operaciones. 

Art. 4.0.— El comité central desempeñará funciones 
de control, aconsejando y auxiliando al mando de la 
Flota en caso necesario. 

Art. 5.9.— El mando de cada uno de los buques co- 
rresponde al comandante del mismo y al presidente del 
respectivo comité. 

El comandante será nombrado por el Ministro, y el 
presidente del comité lo elegirá éste entre sus miembros. 

_ El comandante tendrá a sus Órdenes a los jefes de los 
distintos servicios del buque, con quienes se entenderá 
directamente y un segundo comandante, elcual será nom- 
brado por el comité del barco a propuesta del comandante 
y del presidente del respectivo comité. 

El segundo comandante sustituirá al primero cuando 
este falte y tendrá además a su cargo cuantas funciones 
le confiera el reglamento. 

Art.* 6.9, — El comité del barco será elegido por la 
dotación entre los individuos que la formen. 

_ El comité, al constituirse, elegirá un presidente y un 
vicepresidente. El vicepresidente sustituirá al presidente 
cuando este falte y ejercerá cerca del segundo comandan- 
te funciones análogas a las que competen al presidente 
cerca del primer comandante. 

| . El comité designará entre los individuos de la dotación 
ajenos al mismo, un delegado por cada uno de los servi- 
cios con función de control en él y con el deber de auxi- 
liar a los respectivos jefes a cumplir cuanto en el orden 
técnico dispongan estos. 

Art. 7.0,— Se autoriza al Ministro de Marina y Aire 
su dictar un reglamento de aplicación del presente de- 
creto. 


La disposición mejora mucho en relación con anteriores y 
clarifica situaciones. Al propio tiempo constituyó una buena 
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herramienta en manos de Prieto, (que designaría para el cargo de 
delegado político a un íntimo correligionario) para frenar desbor- 
damiento a su izquierda, e incluso intrigas de los asesores sovié- 
ticos que ya empezaban a producirse. En este aspecto Prieto 
mantuvo una línea dura pero independiente, sin el sometimiento 
a exigencias externas, inclinado mucho más a robustecer la 
autoridad de los mandos de a bordo, que a favorecer las revolu- 
cionarias vocinglerías de no pocos oportunistas, cuando no de 
notorios desalmados (37). e 

Reducidos los comités al ámbito de la Flota, sin jurisdicción 
a las dependencias de tierra, cuyo mandato mantenían con 
exclusividad las autoridades navales, no dejarían de surgir fre- 
cuentes problemas de extralimitación de funciones o de intentos 
de creación de Bases Navales como la de Cartagena, para tratar 
de controlar la actuación del jefe del Arsenal, el segundo maqui- 
nista D. Manuel Gutiérrez, que preocupaba seriamente a los 
mandos superiores. Surgieron dificultades al negarse Gutiérrez a 
que se constituyera comité alguno a no ser que recayera en él la 
presidencia. Se celebró una tormentosa reunión en Cartagena, 
con la presencia del Subsecretario Balboa y el jefe de Opera- 
ciones Navales D. Pedro Prados, que tuvo que imponerse enét- 
gicamente. Gutiérrez fue destituido y se nombró nuevo jefe del 
Arsenal al también segundo maquinista D. Alfonso Játiva Mar- 
tínez. Como delegado del comité de guerra de la Base, extraño 
artilugio que servía de pseudo enlace con los comités de buques 
y central, quedó el auxiliar 2. naval, D. Antonio Yáñez 
Piñeiro (38). : 

Los comités fueron finalmente suprimidos por decreto del 
Ministerio de Marina y Aire de 11 de mayo de 1937, y aunque 
esta fecha rebasa ya el límite temporal impuesto a este trabajo, 


(37) Enel interesantísimo folleto que D. Indalecio Prieto publicó a 
su defenestración del Ministerio de Defensa Nacional, se explican con clari 
de juicio las razones de su salida. Combatido por anarquistas y comunistas y 
odiado por los asesores soviéticos a cuyas exigencias no se p de ES nina 
momento, Prieto es, a nuestro juicio, el hombre más capaz de la República, 
aunque sus enemigos (Benavides entre ellos) le tachen de derrotista impenitente, 
soberbio y oportunista. 


áti ía má io de Marina, siendo para Benavides 
(38) Játiva sería más tarde subsecretario 
sus Únicos méritos «su docilidad respecto al Cuerpo General». Era hombre, 
desde luego, de poco carácter, afable y bondadoso. 
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merece la pena detenerse en ella, contemplando de este modo 
una disposición mucho más racional y coherente, a tono con las 
imposiciones de una guerra planteada en extensión total. El 
texto del decreto es como sigue: 


«El decreto de dieciseis de noviembre de mil novecien- 
tos treinta y seis, dió a la Flota republicana una organiza- 
ción circunstancial dividida en dos ramas, una esencial- 
mente militar y otra de carácter político, acoplándose a 
esta última los comités que venían funcionando a bordo 
de los barcos y del seno del cual nacía el comité central, 
cuya presidencia se confió por el referido decreto al dele- 
gado político. Si bien han de mantenerse las funciones de 
este tipo, deben simplificarse sin debilitar por ello su efi- 
cacia, confiriéndolas a menor número de personas y aco- 
modándolas a los nuevos perfiles que de modo natural 
adquiere la Flota, luego de disipada la perturbación pro- 
ducida, al quedar repentina y casi totalmente desprovista 
de mandos leales. 

Los órganos que entónces surgieron reclaman hoy con 
claro sentido de la realidad su propia supresión, para que 
el importante cometido que le fue asignado se realice en 
forma más eficaz y sencilla». 


Trás esta exposición de motivos que no puede en honor a la 
verdad ser tachada de confusa o poco convincente, venían los 
cuatro artículos o parte efectiva del decreto. En el primero, se 
suprimían taxativamente el comité central y los demás comités 
de la Flota, así como cuantos otros pudieran subsistir en servi- 
cios militares dependientes de Marina y Aire. En el segundo, las 
funciones de los suprimidos comités se encomendaban al dele- 
gado político de la Flota y a los comisarios que se designen para 
cada unidad o grupo de unidades. En el tercero se dispone que 
los comisarios serán nombrados y separados libremente por el 
Ministro de Marina y Aire, a propuesta del delegado político. 
El cuarto faculta a los comisarios de acuerdo con el delegado 
político a la elección de asesores entre miembros de los disuel- 
tos comités o a otros elementos de sus respectivas dotaciones, y 
el quinto deja subsistente el decreto de 17 de noviembre de 1936 
en la parte no modificada por el presente decreto, que en reali- 
dad era muy poca. 
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Será pues la figura del delegado o comisario político objeto 
de nuestro inmediato estudio, la que alcance mayor relieve, sig- 
nificación y responsabilidad, a partir del momento de su reforza- 
miento de funciones, consecuente a la extinción de los comités, 
ya que su nombramiento se produjo en fecha anterior. La 
Marina sólo tendrá uno: el diputado socialista por Santander D. 
Bruno Alonso González. Hombre controvertido en los repro- 
ches y los elogios, pero indudablemente animado de buena 
voluntad y espíritu republicano, su labor será criticada y comba- 
tida, pero ayudará a mantener una política independiente por 
encima de intereses de clases o partidos. La ortopedia de la 
revolución ha sido superada (39). 

Un serio intento clarificador de la complicada fase buro- 
crática del proceso reformador de la Marina republicana, nos 
llevará sin duda a establecer un obligado nexo de conexión entre 
los comités en sus diversas ramificaciones y el comisariado polí- 
tico que inicialmente convive tímidamente junto a ellos, y que 
pasada la etapa en la que los complementa, llegará más tarde a 
sustituirlos. 

Concebidos tal vez como especie de «policía paralela» o en 
todo caso de «freno» de los comités, los delegados políticos o 
comisarios de los distintos buques de la Flota, cuando son 
creados en subordinación directa al delegado central, tratarán de 
fijar una coherencia directriz, que prácticamente no ha existido 
en la orgánica de los comités. De otra parte, el marcaje al mando 
se suavizará, pués el poder omnímodo que los comités ejercen 
sobre los jefes de los buques, incluso con intromisiones en los 
aspectos técnicos, se pasará a un compartir funciones, no exce- 
sivamente fiscalizadas en el mando profesional. Esto sería inclu- 
so objeto de avivadas tensiones a medida que los mandos de la 
Flota republicana fuesen adquiriendo conciencia de una mayor 
libertad de acción, que en cierto modo venía a garantizarles 
también una mayor tranquilidad de ánimo. 


(39) . El mayor panegirista de Bruno Alonso, es el prologuista de su libro, el 
periodista Cruz Salido, que fue también secretario de Indalecio Prieto. «Nadie 
podrá adjudicarse —dice refiriéndose al delegado político— con tanta legitimi- 
dad, una ejecutoria tan provechosa para nuestra patria. De la turbulencia supo 
arrancar el orden; de la disciplina, la subordinación; y del odio, el respeto. Junto 
a Bruno Alonso, el mando cobró de nuevo su jerarquía y sus atributos... Quedó, 
sin embargo, como muestra de ejemplo, ese caso singular de Bruno Alonso, el 
comisario socialista, que no se acordó nunca que era socialista, cuando fue 
comisario». 
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En el anteproyecto de Reglamento de Organización de la 
Flota y buques que la componen, de 31 de octubre de 1936, que 
utilizamos indiscutiblemente como texto básico de este punto de 
partida, se contempla también lo preceptivo a la que en el mo- 
mento de dictarse la disposición es todavía una figura imprecisa. 
El delegado político de la Flota, —dice el escrito—, será nom- 
brado por el Gobierno, y al igual que el jefe de la misma, estará 
revestido de la máxima autoridad en el aspecto político, debien- 
do la lógica consistencia e íntima trabazón con el referido jefe, 
para la utilización de todos los elementos que constituyen el 
conjunto. Así pués, el mando de la Flota radica en el jefe de la 
Flota y en el delegado político que es a su vez presidente del 
comité central de la Flota (40). Para que este mando que requie- 
re para sí el hábito de la responsabilidad y la libre iniciativa, en 
todo momento sea eficaz, el delegado político controlará todas 
las operaciones que el jefe de la Flota y su estado mayor deter- 
mine llevar a efecto (41). Asimismo el delegado político por 
medio del comité central ejercerá el control político de la Flota a 
través de los presidentes de comités y comités respectivos de 
cada buque. Basándose en los principios anteriores presidirá 
todas las sesiones y plenos del comité central y como obligación 
más importante, los que se celebran entre el jefe de la Flota y 
Estado Mayor de la misma, siendo sustituido en caso de impe- 
riosa necesidad por el vicepresidente del comité central que a su 
vez asumiría la responsabilidad y derechos del anterior presiden- 
te. En términos generales, la organización queda establecida 
en dos ramas: 1.2 Mando, que es quien prepara, ordena y dirige 
las operaciones. (Lo ejerce el jefe de la Flota y delegado políti- 
co, presidente del comité central). 2.2 Política, que controla al 
mando auxiliandole y aconsejándole en caso necesario. La 
ejerce el comité central, que tendrá también las mismas consi- 
deraciones que el jefe de la Flota (42). ' 


(40) Es una entrada por la «puerta falsa», pero tiene, naturalmente, sus 


razones. Y no deja de tener tampoco su habilidad. 


_ (41) Es una clara intromisión a las funciones técnicas y profesionales, pero 
lógicamente insoslayable los primeros días. 


(42) El confusionismo en la determinación de atribuciones, es muy acusado. 
Lo que el comité no quiere es perder prerrogativas con respecto al mando de la 
ota. 


Ñ 
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Con la supresión de los comités, el poder del delegado 
político se verá robustecido de una parte en cuanto independen- 
cia funcional, pero disminuido de otra, ya que eliminado el 
peligroso acecho del albaceazgo revolucionario de los comités, 
los cuadros profesionales pueden plantear y realizar operaciones 
sin rigurosas hipotecas. De todas formas, nombrado D. Bruno 
Alonso por decreto de 29 de diciembre de 1936 comisario politi- 
co de la Flota, por otro decreto de 6 de enero de 1937 publicado 
en la Gaceta de la República, se establece que el rango que os- 
tente sea el mismo en todos los aspectos que el del jefe de la 
Flota, «con quien asume el mando en el cual se funden las atri- 
buciones de ambos». Consiguientemente y para lograr una 
mayor armonización, se dispone que la remuneración que perci- 
ba sea idéntica a la del almirante. 

El comisariado funcionó en todo momento bajo la única ba- 
tuta direccional del diputado socialista santanderino. El estado 
de indisciplina de la Flota y el predominio casi absoluto impues- 
to a las tripulaciones por las organizaciones sindicalistas, fue la 
razón de existencia de este órgano de control de la función polí- 
tica, según frases del propio Bruno Alonso. Con anterioridad, el 
delegado político lo fue en la mayoría de los casos, de un partido 
con espiritu sectario e intransigente deseoso siempre de ganar 
una batalla no al enemigo, sino al partido rival (43). Sin embargo 
el almirante soviético Kustnezov en su libro, «Con los marinos 
españoles en su guerra nacional revolucionaria» critica la actua- 
ción de Bruno Alonso, del que dice que lo primero que hizo al 
tomar posesión de su cargo, fue escoger con exclusividad a 
socialistas para los puestos de comisarios, afianzando su posi- 
ción en las unidades de la Escuadra (44). Ello no resultará 
extraño, pues pasada esa primera reacción defensiva de cabos y 
suboficiales al producirse el alzamiento militar que identifica 
ante un peligro común antagonismos bien diferenciados, estos 
habrán de surgir inevitablemente, contribuyendo muy directa- 
mente al desórden e indisciplina de las unidades que Prieto trata 
de frenar a toda costa (45). 


(43) Bruno Alonso. Obra citada. Pág. 98. 
(44) Kustnezov. Obra citada. Pág. 144. 


(45) El ministro Prieto tenía una confianza ilimitada en Bruno Alonso. «A 
éste —se le había oido decir a D. Indalecio en alguna ocasión— o lo tiran al agua 
o los mete en cintura a todos». 
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Con acusados altibajos en función de relativos éxitos o visi- 
bles contrariedades, el comisariado duró hasta el fin de la guerra 
y lógicamente no vamos a acompañárlo en toda su trayectoria. 
Su momento más dificil sería sin duda el de la ampliación de 
funciones del comisario general a la Base de Cartagena, donde 
sin tapujos ni rodeos le fue negada toda clase de autoridad, pero 
su declive se había iniciado antes, cuando el jefe de la Flota y su 
Estado Mayor toman conciencia de una posición de fuerza, a la 
que indirectamente le ha llevado las propias disensiones del 
Gobierno republicano (46). 

Hay que reconocer en justicia,que indudablemente el comi- 
sariado político en la Armada fue un elemento moderador, 
contrarrestando en no poco los nocivos efectos de los anteriores 
comités. La moderación socialista se haría sentir, y un evidente 
pragmatismo presidió muchas de sus decisiones. Los constantes 
y repetidos ataques de los más exaltados elementos y sus acusa- 
ciones de pretender volver las cosas al «antiguo orden» son la 
mejor prueba de sus esfuerzos distensores y su disciplinada co- 
laboración al sentir republicano, en afán de superar escollos 
partidistas no siempre conseguido con eficacia y éxito (47). 


Sobre la Guardia Roja naval y sus funciones, no es preciso 


(46) Bruno Alonso se queja amargamente de ello en varias cartas al 
ministro. Intenta presentar la dimisión aduciendo «que ha vuelto a surgir el 
espíritu de clase del carácter en los mandos del Cuerpo General». Prieto le pide 
que tenga comprensión y paciencia en los momentos difíciles que se atraviesan. 


(47) Comisarios de las distintas unidades de la Flota, subordinados a Bruno 
Alonso, fueron: José Luis Prieto Collantes, socialista santanderino; Emilio 
Araujo, cabo de Artillería: Manuel Martínes Dasi, periodista valenciano; Pablo 
Tousat, tipógrafo de Santander: José Moreno, practicante de la Armada; 
Gabriel Pradal, arquitecto y diputado en Cortes; Angel López, cabo radiotele- 
grafista de la Armada: Miguel Mira, auxiliar de oficinas de la Armada: Joaquin 
Fernández, maquinista de la Armada; Salvador Ruiz, auxiliar de torpedos de la 
Armada; José Orozco, auxiliar de máquinas de la Armada: Luis Molinuevo, 
maquinista de la Armada; Antonio Bolufar, socialista valenciano; Salvador Ros, 
oficial radio de la Armada: José Gregorios, abogado socialista de Valencia: Ilde- 
fonso Torregrosa, periodista de Alicante; Nicolás Furió, profesor mercantil de 
Alicante: Bernardo Simó, socialista valenciano; Juan Balmonte, cabo de Arti- 
lleria; Victor Salvador, socialista de Santander y Alejandro Rodríguez Seguí, 
abogado y periodista de Murcia. Como puede observarse. cas todos los desig- 
nados tienen filiación socialista y los antiguos profesionales de la Armada incor- 
porados a estas funciones. generalmente pertenecen también y simpatizan con 
este partido. 
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gastar demasiada tinta y mucho mejor hubiese sido no tener que 
mojar siquiera la pluma, ya que fue un grupúsculo de poca vida 
y muy pocos agradables recuerdos. Nacida dentro del «Jaime 
I» como policía (?) de a bordo para guardar los buques y servir 
de escolta a los comités, se arrogó de inmediato funciones terro- 
ristas. Sus tentáculos se extendieron también a la Base Naval de 
Cartagena, y aunque el auténtico nombre que adoptó de entrada, 
—«Guardia Naval de Orden»—, quería ser tranquilizador, sus 
acciones reflejaron rapidamente la identidad de sus propósitos. 
Durante el tiempo que el «Jaime l» permaneció en Almería 
camparon por sus respetos en la provincia, deteniendo, intimi- 
dando, e incluso realizando chantajes económicos que tuvieron 
que ser frenados por las autoridades (48). La violencia de sus 
hombres, su feroz individualismo y la inútil brutalidad de sus 
acciones, le propiciaron de inmediato un tristemente célebre 
renombre. Cuando desapareció, tras corta y turbulenta vida, fue 
un alivio para todos (49). 

Domínguez Benavides analiza enpocas páginas la actuación 
de este peligroso grupo, y aunque va más a la anécdota que a la 
substancia su crítica es rigurosa. «Como organismo improvisado, 
—dice—, la Guardia Roja careció de eficacia, prevaleciendo la 
iniciativa de sus miembros al margen de las autoridades, y res- 
pondiendo a la concepción anarquista de la suplantación del 
Estado». Y más adelante añade: «No debió haber nacido. 
Contribuyó a hacer del acorazado una unidad independiente 


(48) El jefe de operaciones de la Flota, transcribió un telegrama del gober- 
nador civil de Almería, que se comenta por sí solo: «Llegan a mí noticias de que 
por una comisión de Marina del «Jaime 1», surto en ese puerto se está haciendo 
visitas a personas de esta localidad en petición de un obsequio para la tripula- 
ción, que consiste siempre en un donativo de importancia, que las citadas 
personas no se atreven a negar, temiendo ser objeto de represalias.—Se mani- 
fiesta que a algunas personas han llegado a indicarle que la cantidad a abonar 
debía ser de cincuenta mil pesetas, si bien ha quedado reducida esta cantidad a 
siete mil quinientas.—Como ignoro los motivos y razones que tenga la citada 


comisión para efectuar esas peticiones, se lo comunico a V. E. para su conoci- * 


miento, advirtiéndole que la alarma que ello produce es de consideración, aparte 
de lo que ello puede representar como origen para actuaciones de otros 
elementos». 


(49) Miembros principales de la Guardia Roja, fueron los hermanos Rego, 
Joaquín y Daniel, y el cabo fogonero o César Verdeal. Vinculados de 
algún modo, estuvieron también los oficiales navales Llorca, García y Andréu 
Lillo. 
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dentro de la Flota». Nosotros entendemos que su contribución 
fue mucho peor...(50). 


El Ministerio de Marina y Aire se creó por Decreto de 4 de 
septiembre de 1936, al constituirse el gobierno Largo Caballero 
con predominio de fuerzas socialistas, en sustitución del Gabi- 
nete republicano Giral, que había soportado en menos de dos 
meses un peso superior a sus posibilidades. «La situación 
—escribe Tuñón de Lara—, (51) no admitía muchas complica- 
ciones. El 30 de agosto las columnas de Yagiie habían ocupado 
Oropesa y marchaban hacia Talavera... Se hacía indispensable 
un Gobierno representativo de las fuerzas que estaban del lado 
republicano con objeto de dotar de coherencia el esfuerzo 
bélico. Giral comprendió la realidad de los hechos y Azaña 
cedió a la fórmula del Gobierno del Frente Popular que en el 
fondo no le satisfacía...». 

El nuevo Ministro de Marina y Aire D. Indalecio Prieto 
Tuero, protagonista indiscutible del cambio, había pensado más 
que en la constitución de un nuevo Gobierno con otra nueva 
imagen, en una reorganización del anterior con entrada de Mi- 
nistros socialistas, pero Largo Caballero fue más imperativo y 
exigió el poder. Esta exigencia tendrá su importancia pues le 
facultará para posibilitar la entrada a dos ministros comunistas, 
que más tarde determinarán su caída y la de Prieto, que no obs- 
tante habrá de ser también el primer Ministro de Defensa Nacio- 
nal en una posterior reorganización del aparato del Gobierno. 

Al tomar posesión de su cartera, Prieto envió a la Flota una 
comunicación en la que se apresuraba a saludar a todas las 
dotaciones de los buques de la Escuadra, que en su heroismo 
evitaron la sorpresa que pudo haber dado en tierra en breves 
horas con el régimen político que el pueblo se dio libremente, 
con la certeza que su lealtad constituiría la garantía más plena de 
la victoria definitiva. La alocución, —obligada por otra parte—, 
concentraba sus elogios indudablemente en la actuación de la 
Marina, sin otra referencia que una simple mención a las fuerzas 
del Aire, lo que equivalía a una anticipada confesión de parte, de 


(50) Debe recordarse también que Domínguez Benavides es ferozmente 
antianarquista, por lo que sus juicios, aún dentro de su extremismo, no son 
desapasionados. 


(51) M. Turón de Lara. La España del siglo XX. Tomo MI, pág. 585. 
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que los esfuerzos ministeriales estarían ceñidos principalmente 
al ámbito naval (52). 

Si hay algo que no puede negársele al nuevo Ministro es la 
claridad perceptiva de los acontecimientos, intuida más que 
conocida, desde los primeros momentos. Las frecuentes relacio- 
nes de bajas que tuvo que firmar por obligada concesión a los 
muertos y presumible desafección de los vivos, le anunciaban el 
sombrío panorama al que habría de enfrentarse en el tiempo de 
su gestión. De aquí que su primer intento se centre en la recupe- 
ración de cuantos mandos profesionales puede, lo que habrá de 
valerle no pocos contratiempos y críticas feroces (53). Para ello 
no dudará de utilizar cuantos medios legales e incluso burocráti- 
cos tiene a su alcance, (54) y consigue en poco tiempo establecer 
un equilibrio corporativo que habrá de dar indudables fru- 
tos (55). 


(52) Creó, sin embargo, una Subsecretaría del Aire, a cuyo frente puso al 
coronel Sanz Pastor. 


(53) Prieto tuvo un violento incidente con el subsecretario Balboa, al 
sabotearle éste unos nombramientos que el ministro había pedido para varios 
oficiales profesionales, que Balboa entendía de dudoso republicanismo. La 
sustitución de Balboa por Játiva, demostró que Prieto no estaba dispuesto a 
tolerar desmanes de sus subordinados por muy «acusada condición republicana» 
que tuviesen. 


(54) En las órdenes de baja del personal desafecto de la Armada, figuró, con 
la llegada de Prieto, una coletilla en la que se decía «que quienes de entre los 
depuestos, pudieran acreditar en su día que han permanecido invariablemente 
fieles al régimen, serán repuestos en sus respectivos empleos con los honores y 
preeminencias correspondientes, debiendo hacerse la reposición por decreto, 
previo acuerdo del consejo de ministros». 


(55) El 11 de noviembre de 1936, la Gaceta publica una amplísima combi- 
nación de mandos, que confirma los deseos de Prieto de la responsabilización 
profesional de los destinos. En el decreto del Ministerio (que tiene fecha de un 
día anterior), se confirmaba en su actual cargo de comandante general de la 
Flota, nombrándole además comandante interino del «Libertad», al capitán de 
corbeta D. Miguel Buiza. Igualmente se nombraba al capitán de corbeta D. Luis 
González de Ubieta, comandante del crucero «Miguel de Cervantes»; al teniente 
de navío D. Pedro Prados, comandante del crucero «Méndez Núñez»; al alférez 
de navío D. Carlos Esteban, comandante del acorazado «Jaime 1»; al teniente de 
navío D. Vicente Ramírez, jefe de la flotilla de destructores; al teniente de navío 
D. Manuel Núñez, comandante del «Churruca»; al teniente de navío D. José 
García Barreiros, comandante del destructor «Lepanto»; al alférez de navío 
D. Diego Marón Jordán, comandante del «Alcalá Galiano»; al alférez de navío 
D. Carlos Moya, comandante del «José Luis Díez»; al teniente de navio D. Fer- 
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Preocupan a Prieto esencialmente los problemas de personal, 
pero tampoco puede echar en saco roto los de material, dadas las 
dificultades que supone el abastecimiento por mar, sobre todo a 
partir de la bajada al Estrecho del crucero nacional «Canarias» y 
el dominio de buena parte de la mar por la Marina de Franco. 
Suyo será el decreto de inclusión de la totalidad de los capitanes 
y pilotos de la Marina Mercante en la Reserva Naval, apoyando 
incondicionalmente la propuesta que en tal sentido le hace el 
jefe de la Flota. Por el importante papel que muchos de estos 
oficiales habrían de jugar a bordo de los buques armados, trans- 
cribimos en toda su exactitud la gestáción del proceso. 

El 20 de noviembre de 1936 el jefe dela Flota cursaba el 
siguiente escrito: «Excmo. Sr. Ministro de Marina. Actualmente 
se encuentran embarcados en los buques de la Flota para montar 
el servicio de navegación, varios capitanes y pilotos de la 
Marina Mercante. La situación de estos marinos no ha sido ofi- 
cialmente legalizada por ese Ministerio, y teniendo en cuenta los 
servicio que prestan y que en casos como el «A. Ferrándiz» y el 
submarino «B-6» se han batido, pereciendo en la acción los 
embarcados en el primero y desconociendo la suerte que hayan 
podido correr los embarcados en el submarino, propongo a V.E. 
que este personal sea incluido en la Reserva Naval de la Marina 
de guerra en las mismas condiciones que lo fue el de las com- 
pañías de navegación subvencionadas, en decreto del Ministerio 
de Comunicaciones y Marina Mercante de 29 de julio pasado y 


nando Oliva, comandante del «Almirante Antequera»; al auxiliar 1.9 naval D. 
Gabriel Martínez, comandante del «Almirante Miranda»; al capitán de corbeta 
D. Manuel Pasquín, comandante del «Escaño»; al alférez de navío D. José Luis 
Barbastro, comandante del «Gravina»; al alférez de navío D. José García 
Fresno, comandante del «Císcar»; al capitán de corbeta D. Remigio Verdía, jefe 
de la flotilla de submarinos y comandante interino del «C-6»; al teniente de navío 
D. Jesús Lasheras, comandante del «C-4»; al capitán de corbeta D. José Lara, 
comandante del «C-5»; al alférez de navío D. Antonio Arbona, comandante del 
«C-3»; al teniente de navío D. Eugenio Calderón, comandante del «C-2»; al 
capitán de corbeta D. Carlos Barreda, comandante del «B-5»; al alférez de navío 
D. Enrique Manera, comandante del «B-4»; al alférez de navío D. Sebastián 
Gallo, comandante del «B-2»; al capitán de corbeta D. Luis Junquera, jefe del 
Estado Mayor de la Flota; al teniente coronel de Artillería de la Armada D. Es- 
teban Calderón, al capitán de corbeta D. José Núñez y D. Gregorio Pedro 
Fernández, auxiliares del Estado Mayor de la Flota; y al teniente de navío D. 
José de la Puerta y a D. Miguel Grande González, agregados a la jefatura de 
destructores. 
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publicado en la Gaceta de Madrid el 30 de dicho mes. Por estar 
además este personal embarcados en los buques de la Flota, 
creo de urgencia le sea definida su situación militar, para lo cual 
propongo entre en vigor el reglamento de la antigua Reserva 
Naval y se le fije categoría, sueldo y uniforme que les corres- 
pondan. ; L 

La propuesta del jefe de la Flota se vio conformada con el 
siguiente decreto, cuya fecha no identificada, debe corresponder 
a los últimos días del año de 1936. 


«Desde el comienzo del actual movimiento faccioso, 
varios capitanes y pilotos de la Marina Mercante, prestan 
servicio voluntario en la Flota republicana a requerimien- 
to de este Ministerio. Han sido ya varios de estos profe- 
sionales los que han ofrendado su vida frente al enemigo. 
Este personal que continúa hoy prestando sus valiosos 
servicios en los buques de combate con el beneplácito del 
jefe de la Flota, no fue incluido entre los que el artículo 
8.2 del decreto del Ministerio de Comunicaciones y Marl- 
na Mercante de 29 de junio próximo pasado, señalaba 
para integrar la Reserva Naval de la Marina de Guerra. A 
propuesta del jefe de la Flota y teniendo en cuenta que para 
la mayor eficiencia del servicio y satisfacción de los intere- 
sados se hace preciso legalizar la situación de esta clase de 
personal civil en la Armada, fijando al mismo tiempo la 
clase de servicios que han de prestar, su carácter militar, 
atribuciones, categorías, uniformes, deberes y derechos. 

En su consecuencia a propuesta del Ministro de Mari- 
na y Aire y de acuerdo con el Consejo de Ministros, ven- 
go a decretar lo siguiente: 1.9 Todos los capitanes y pilo- 
tos de la Marina Mercante que en esta fecha presten vo- 
luntariamente en la Armada sus servicios profesionales, 
quedan incluidos en la Reserva Naval de la misma, con 
la categoría que se les asignaron en la Armada y que por 
.esta disposición se les confirma. Durante su permanencia 
en servicio activo tendrán carácter militar, y como tales 
se les considerará en todos los actos de servicio. 2.” Los 
capitanes de la Marina Mercante que tengan más de seis 
años de navegación tendrán la categoría de capitan de 
corbeta y las de teniente de navío los que no reunan estas 
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condiciones. En actos del servicio usarán el uniforme del 
Cuerpo General correspondiente a su categoría sustituida 
la estrella dorada de la bocamanga por un ancla patente. 
Fuera del servicio el uso de uniforme será potestativo. 
3. De acuerdo con lo dispuesto en la norma anterior se 
rectificaran las categorías asignadas actualmente a dicho 
personal, expidiéndoseles por este Ministerio, en la forma 
acostumbrada los correspondientes nombramientos y car- 
tera militar de identidad, en cuyo documento se hará 
constar la fecha del ingreso en la Armada. 4.% Este perso- 
nal estará a las órdenes inmediatas de los comandantes de 
los buques o jefes de dependencias, arranchando y aloján- 
dose de acuerdo con su categoría, será utilizado en toda 
clase de servicios de navegación y maniobras marineras, 
asumiendo la dirección de estas y aquellos en ausencia o 
por delegación del comandante.5.% Al escalafonar la Re- 
serva Naval de la Armada serán colocados a la cabeza de 
sus respectivas categorías, teniendo en cuenta, primero 
su fecha de ingreso en la Armada, segundo la antigiiedad 
de sus nombramientos profesionales, y en último término, 

su edad. Tendrán preferencia especial para cubrir toda 
clase de destinos del Estado relacionados con su carrera 
y especialmente los de la Dirección General de la Marina 
Mercante y Juntas de Obras de Puertos. 6.% Les serán de 

aplicación todas cuantas disposiciones se hayan dictado o 

se dicten en lo sucesivo aplicables al Cuerpo General de 

la Armada relacionadas con el servicio, adquiriendo para 

si y sus familias, los mismo derechos pasivos que los de 

su categoría en los cuerpos patentados en las mismas con- 

diciones que estos lo adquieran» (56). 


Como consecuencia de una propuesta formulada por la 
Sección de Personal, el Ministerio dispuso que por las autorida- 
des de Marina leales al Gobierno de la República se remitiesen 
con la mayor urgencia relaciones nominales del personal de ma- 


(56) Al margen del decreto hay una nota manuscrita que : «El personal 
que presta sus servicios en buques auxiliares de la Armada O fletados por la 
Armada o el Estado, para asuntos de guerra o su preparación, ingresarán en la 
reserva naval, escalafonándose inmediatamente después de los que hayan 
servido en buques de combate». 
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rinería de todas las especialidades, (maestres, cabos, especialis- 
tas, marineros distinguidos y marineros de 1.*? y 2.2) a sus órde- 
nes, con expresión de empleo, especialidad, nombre, apellidos y 
destinos que no hubiesen tomado parte en la preparación y 
desarrollo del movimiento insurgente, y que desde el primer mo- 
mento y en la actualidad hayan permanecido y permanezcan 
francamente leales al régimen legalmente constituido. Habilido- 
sa contrapartida para paliar recelos de la reposición de oficiales 
cuyas lealtades republicanas no estaban muy claras, pero cuyos 
servicios eran de primera necesidad para la República. Y al pro- 
pio tiempo, constatación positiva en el ámbito de las clases po- 
pulares de adhesiones muy necesarias pasado el confusionismo 
oportunista de las primeras horas. 

Por último es importante consignar en orden a esta reorga- 
nización de la Armada teniendo como interés preferente las 
atenciones del personal, la importante orden ministerial para la 
creación de la Escuela Naval Popular. El Ministro Prieto la con- 
cibió asi: 

«La Marina republicana debe responder en espíritu a 
las orientaciones que marca el momento en que se vive y 
ser reflejo de las merecidas aspiraciones de todo el per- 
sonal que desde el primer momento permaneció fiel al 
Gobierno legítimo de la República. 

Para llevar a cabo la empresa de organización que ha 
de realizarse en todos los aspectos que abarca el comple- 
mento del arma marítima, he tenido a bien disponer que 
por el Estado Mayor Central de las Fuerzas Navales de la 
República, con informes de los Centros y Cuerpos que se 
considere necesarios, se proceda en el plazo más breve 
posible a la redacción de un proyecto de organización to- 
tal de las Fuerzas Navales y en especial el de la creación 
de la Escuela Naval Popular, a la que podrán concurrir 
todas las clases y categorías que se determinen y que han 
de constituir en el futuro los cuadros efectivos de la ofí- 
cialidad necesaria para la debida eficiencia de la Arma- 
da (57). 


(57) La Escuela Naval Popular funcionó sólo a medias. Se criticó mucho su 
profesorado, que los más extremistas calificaban de «fascistas encubiertos». No 
obstante, salieron algunas promociones, integradas principalmente por jóvenes 
procedentes de cabos o marinería de buques armados. 


| 
| 
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También los problemas de material, como se ha esbozado, 
tuvieron que ser tratados con urgencia. La comisión de municio- 
nes creada precipitadamente al comienzo de la guerra, fue di- 
suelta en diciembre de 1936 y sustituida por un nuevo organismo 
más coherente llamado Comisaría de Armamentos y Municiones 
dependiente del Ministerio de Marina y Aire y que debía 
subvenir a todas las necesidades relacionadas con tales efecti- 
vos. Se precisaba del concurso del mayor número posible de 
buques y muy especialmente de aquellos como destructores y 
submarinos, cuyo trabajo era continuo y extenso. El Gobierno 
de la República procuraba alistar en el menor tiempo posible 
todos los barcos que se encontraban pendientes de reparaciones 
más o menos importantes. Mientras se mantuvo el norte, la fac- 
toría de Reinosa de la Sociedad Española de Construcción 
Naval y la casa Babcok y Wilcox se vieron asaetadas a pedidos 
y reclamaciones, pero una vez derrumbado aquel frente no 
quedó otra utilización para reparaciones que la del Arsenal de 
Cartagena, donde también se trabajó a tope en el aislamiento de 
los destructores que aún no habían sido entregados (58). 


Una nueva modalidad para el funcionamiento del Estado 
Mayor, que en adelante se llama Estado Mayor Central de las 
Fuerzas Navales de la República, se establece por decreto de 26 
de diciembre de 1936, del que se nombra jefe al capitán de 
corbeta D. Luis González Ubieta y se designa al personal que ha 
de constituirlo (59). La misión de este Estado Mayor Central va 
a constituir en un sistema de estudio y preparación de las ope- 
raciones navales de acuerdo con las directrices señaladas por el 
Ministro, absorbiéndose de ese modo las funciones de la jefatura 
de operaciones de la Flota, pero consolidando también la inde- 


(58) «Escaño», «Jorge Juan» y «Ulloa». Los destructores «Almirante Ante- 
quera» y «Almirante Miranda» estaban en período de armamento, pero no se 
pudo disponer de ellos inmediatamente. 


(59) En el artículo 3.2 del decreto, se especificaba —que quedaban incor- 
porados al Estado Mayor Central, en el que desempeñarían los cargos que el jefe 
del mismo les asignase, el capitán de corbeta D. Julián Sánchez Erostarbe; el 
capitán de corbeta D. Horacio Pérez; el teniente de navío D. Luis Huerta de los 
Ríos; el teniente coronel de Artillería D. José Hernández; el teniente coronel de 
Ingenieron Navales D. Luis Santoma Casamor; el comandante de Intendencia D. 
Rafael Quixal Paredes; el teniente maquinista D. Juan Torrente Vizoso, y los 
auxiliares D. Manuel de Vargas Paez, D. Bernardo Borrás Rodríguez y D. Emi- 
liano Dominguez Galeano. 
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pendencia funcional del Estado Mayor de dicha Flota, con el 
que va a establecerse una relación ausente de interferencias. En 
esas mismas fechas se nombra al capitán de navío recién ascen- 
dido D. Valentín Fuentes, jefe de las Fuerzas Navales del Can- 
tábrico, y se realizan otros nombramientos de importancia, 
como la sustitución del Subsecretario D. Benjamín Balboa, por 
el jefe de la Base Naval de Cartagena, D. Antonio Ruiz Gon- 
zález (60). 

Una nueva reorganización ministerial, —casi a mediados ya 
del año 1937—, impondrá la creación del Ministerio de Defensa 
Nacional, en el que se refunden los servicios asignados a los 
departamentos de Guerra, Marina y Aire. Se publicaba en la 
Gaceta n. 138 y en esa misma publicación se incluye el decreto 
nombrando para el nuevo cargo de Ministro de Defensa al que lo 
era de Marina y Aire, D. Indalecio Prieto Tuero. 

Para completar la reorganización emprendida con la creación 
del Ministerio de Defensa Nacional se crea también como 
organismo militar del mando único, el Estado Mayor de la 
Armada, (quiere decir el Estado Mayor Central), con las atribu- 
ciones y constitución que se detallan en decreto de 27 de mayo 
publicado en la Gaceta n.” 148. Y en la misma Gaceta y por 
decreto de idéntica fecha, se dispone la constitución de cuatro 
Subsecretarías dependientes del Ministro de Defensa Nacional 
que pasaban a denominarse, del Ejército de Tierra, de Marina, 
de Aviación y de Armamentos. 

Las funciones de las tres primeras eran las privativas del 
correspondiente servicio, y en cuanto a la de Armamentos 
debían asumir las funciones atribuidas a la Comisaría de Arma- 
mentos y Municiones, más las de inspección y fabricación. 

Ocho meses y trece días, ha durado el que pudieramos llamar 
primer paso integrador de la política de guerra de la República, 
(creación del Ministerio de Marina y Aire, en absorción de 


(60) Se nombraba auiliar de las Fuerzas Navales del Cantábrico al capitán 
de corbeta D. Vicente Agulló; comandante del crucero «Libertad», al teniente de 
navío D. Eduardo Armada Sabau, y jefe de la Sección de Personal al capitán de 
navío D. Joaquín García del Valle (el antiguo comandante del «Jaime 1» al pro- 
ducirse la sublevación). En cuanto a la sustitución de Balboa por el teniente de 
navío D. Antonio Ruiz, es consecuencia de las malas relaciones de aquél con el 
ministro Prieto, y los esfuerzos de éste por «profesionalizar» los cargos y 
puestos de su confianza. 
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ambos organismos). El intento, como puede verse, ha quedado 
corto, y la marcha de la contienda obliga a una mayor centrali- 
zación de planteamientos. No podemos profundizar en el análi- 
sis de la gestión de este nuevo estamento en su competencia 
naval, so pena de salirnos del plano temporal fijado para este 
trabajo. Unicamente diremos a título informativo, que sólamente 
fue desempeñado por dos Ministros; el citado D. Indalecio 
Prieto y el Dr. D. Juan Negrín que alternó dichas funciones con 
las de la presidencia del Gobierno, cuando presiones de muy di- 
versa índole precipitaron la salida del Gobierno de D. Inda- 
lecio (61). d 

El Ministerio de Defensa Nacional que tuvo también su 
honónimo en el Gobierno de Burgos, responde a la idea del 
«Estado fuerte», cuando las exigencias de la guerra obligan a 
sacrificios ideológicos o renuncias de protagonismos. En este as- 
pecto se habrán de intensificar los esfuerzos bélicos frente a las 
razones políticas, y aunque la Marina republicana obtiene no 
pocos reveses, sobre todo en la guerra al tráfico por parte 
nacional, proliferan las disposiciones que tratan de hacerla salir 
del letargo impuesto por los propios condicionantes de la situa- 
ción. Hasta el mismo final de la guerra, decretos, órdenes, 
disposiciones, nombramientos o prevenciones de muy distinta 
índole, tratarán de mantener a flote, los restos de un inevitable 
naufragio (62). 


Es evidente que la guerra de España desde sus comienzos, 
no se limitó a ser un conflicto de localización interna, sino que 


(61) Uno de los más interesantes libros escritos sobre la guerra de España, 
es el de Indalecio Prieto Cómo y por qué salí del Ministerio de Defensa Nacio- 
nal, al que ya hemos hecho referencia, recogido en el segundo volumen de 
Convulsiones de España, publicado por la Editorial mejicana Oasis, en 1968 
(aunque la primera edición en realidad data de 1940). El pequeño libro es un 
claro y rotundo alegato de su gestión en el Ministerio, duramente combatida por 
sus enemigos políticos. El libro levantó tantas ampollas, que como el mismo 
Prieto explica en el prefacio a la primera edición mejicana: «dos ex-ministros 
españoles, D. Vicente Uribe, comunista, y D. Antonio Valao, de izquierda repu- 
blicana, apenas pusieron el pie en Méjico, arremetieron de tal modo contra él, 
que parecía que ello constituía su principal preocupación y su primer cometido 
en América». 


(62) Broué y Temiré, en su famoso libro La revolución y la guerra de 
España, editado recientemente en España, en la colección popular del «Fondo 
de Cultura Económica», tratan con acierto del «Estado fuerte» (página 370 del 
primer volumen de la obra), explicando cómo sustituyó y por qué al «Estado 
democrático» constituido por Largo Caballero. 
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de inmediato atrajo la atención de las potencias europeas; y en 
este aspecto, las repercusiones internacionales, circunscritas en 
el ámbito naval, fueron muy importantes. Como escribe el 
embajador de la República en Londres, D. Pablo de Azcárate, 
«no parece aventurado afirmar que en todas las guerras civiles 
se produce el fenómeno de la intervención extranjera. Bajo mo- 
dalidades diferentes, en forma más o menos encubierta, según 
las circunstancias de cada caso, siempre hay países dispuestos a 
prestar su ayuda a la parte cuyo triunfo consideran más favora- 
ble a sus propios intereses. Esto ocurrió ya en las dos guerras 
carlistas del siglo XIX y se repitió en una escala sin precedentes 
en España en la guerra civil de 1936-1939» (63). 

La atención, auxilio e intervención que con más o menos re- 
cato, ejercerían las potencias europeas en el transcurso de la 
contienda, alcanzaría su mayor exponente en el ámbito del mar, 
por razones fácilmente comprensibles. Londres primero y Nyon 
más tarde, (esta última fuera ya del alcance temporal de nuestro 
estudio) serían sedes de reuniones internacionales donde se 
dictaron normas y acuerdos para la neutralización del conflicto 
con respecto a terceras potencias y para la regulación y pro- 
tección del tráfico marítimo, amenazado siempre por dos mari- 
nas en guerra, y en un clima de tensiones, cuando no de recípro- 
ca hostilidad. Mientras en España se debatía violentamente su 
destino, en Europa también se perfilaba en buena parte su hori- 
zonte histórico. 

Numerosos autores, en no pocos y apasionados títulos se 
han preocupado de estudiar este fenómeno cargando tintas 
según sus adscripciones ideológicas o simpatías personales. Que 
hubo hombres y material extranjero en cada bando es indudable, 
pero se han manejado con exceso cifras y datos, y se han des- 
proporcionado muchos aspectos de las ayudas exteriores. Las 
dos Europas, que en 1936, ya perfilaban posiciones y tenían en 
alzas sus espadas, fijarán su atención de modo preferente en 
aquella guerra preludio, «absurda y heroica», como ha sido 
calificada por tantos y tan importantes especialistas (64). 


(63) Pablo de Azcárate: Mi embajada en Londres durante la guerra civil 
española. editorial Ariel. 1976. 

(64) Personalidad tan autorizada como el diplomático norteamericano Ro- 
bert Murphy, considera como irrebatible preludio de la guerra mundial a la 
guerra española. 


La dotación del crucero Cer- 
vantes, dueña del buque. 


El submarino B-4; los jefes 7 
y oficiales han sido ya des- j 


El submarino C-7 con sus 
mandos a bordo, poco antes 
de la contienda. 


embarcados 


Dotación artillera en el mismo crucero. 
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Se atribuye a Alemania e Italia el envío masivo de material 
de guerra a la zona nacional y la intervención directa de 
unidades militares en operaciones de tierra, (División Littorio 
italiana), naval; (campaña de los submarinos legionarios) y 
aérea; (intervención de la Legión Cóndor alemana). Se adjudica 
por otra parte a la intervención soviética, el envío de material, 
especialmente artillería pesada, tanques y aviones, así como 
pilotos y «asesores técnicos» tanto de tierra como de mar (65). 
La República contó también con el auxilio de las Brigadas In- 
ternacionales, pero estas no pueden atribuirse a nación determi- 
nada, ya que se trataba de contingentes de voluntarios recluta- 
dos por organizaciones antifascistas de Europa y América y a 
veces con dificultades en los países adheridos al Comité de No 
Intervención. 

Las primeras repercusiones internacionales surgieron con la 
concentración de la Escuadra republicana en Tánger, tras el 
apoderamiento de los barcos por las dotaciones sublevadas 
contra sus mandos. El Estatuto de Tánger en su artículo 3. 
rechazaba cualquier posibilidad de que la zona pudiese ser utili- 
zada en operaciones de guerra (66). En ello se apoyaría el 
general Franco, cuando de modo oficial solicitó la expulsión de 
sus barcos enemigos, y para ello con la ayuda muy eficaz del 
presidente del Comité Internacional, el italiano Rosi del Lion 
Nero (67). 


(65) El escritor español José Luis Alcofar Nassaes, ha estudiado estos pro- 
blemas en varios interesantes libros, entre ellos, Los asesores soviéticos en la 
guerra civil y La Marina italiana en la guerra de España, ambos editados por 
«Euros, S. A.». 


(66) El artículo 3. del Estatuto de Tánger estaba redactado de la siguiente 
forma: «La zona de Tanger queda colocada bajo el régimen de neutralidad 
permanente. Ningún acto de hostilidad podrá ser realizado por la Zona no contra 
ella ni dentro de sus límites, ni en la tierra, en el mar o en el aire». 

«No podrá crearse ni mantenerse en la zona, establecimiento militar alguno 
terrestre, nayal o aeronáutico, ni tampoco bases de operaciones no instalaciones 
susceptibles de ser utilizadas con fines bélicos. Queda prohibido todo depósito 
de municiones y de material de guerra». 


(67) Según Alcofar Nassaes, «las notas de protestas del general Franco 
produjeron la natural reacción, ya que aunque en realidad se trataba de un 
general sublevado contra un Gobierno legalmente constituido y reconocido, 
representaba la fuerza de todo el ejército de Africa, y la de media España alzada 
en la Península» (Alcofar Nassaes: La Marina italiana en la guerra de España, 
página 55). 
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Las tensiones derivadas de la situación, y el temor de que 
esta pudiese agravarse si los barcos republicanos demoraban la 
marcha, y el general Franco cumplía sus amenazas de bombar- 
dear la zona, concentraron en la bahía barcos de diversas nacio- 
nalidades, a pretexto del mantenimiento de derechos y pro- 
tección de súbditos, pero también con la firme decisión de 
ejercer un protagonismo directo si las circunstancias lo imponían 
así. Fue en cierto modo Tánger, en aquella mitad de julio del 36 
una expectativa de generalización de un conflicto internacional 
que también estuvo en muchas ocasiones a punto de producirse 
durante la contienda (68) y (69). 

Fue en Londres donde primeramente se coció el compromiso 
de la «no intervención» en la guerra de España, que se pretendía 
fuese adoptado por los países democráticos y los totalitarios, en- 
globando naturalmente entre ellos a la Rusia de Stalin, que aún 
no había dado el sorprendente paso del pacto de no agresión con 
la Alemania de Hitler, que dejó más que estupefactos a las 
llamadas democracias occidentales. 

La «no intervención» nació de una proposición francesa de 
neutralidad, ante el conflicto español. Proposición bastante 
injusta para el Gobierno de la República, que podía esperar 
mejor trato de un gobierno como el francés también de frente 
popular, y en ella se propugnaba la prohibición de enviar armas 
a España. Testimonio tan autorizado como el de Anthony Eden, 
—£n aquellas fechas Ministro de Asuntos Exteriores—, es recogi- 
do por Azcárate en su citado libro: «el gobierno francés presidido 
por Leon Blum, con la aprobación del gobierno de Londres, 
adoptó ya esta medida el 26 de julio de 1936, es decir una 
semana después de haberse iniciado la guerra civil». Las presio- 


(68) Los principales barcos extranjeros concentrados en Tánger a partir de 
la llegada de la Flota republicana, fueron los destructores «Tejo» y «Tempeté», 
portugués y francés, respectivamente; el crucero italiano «Eugenio Di Savoia», 
el crucero pesado francés «Souffren», acompañado por el destructor «Brillant» y 
el crucero inglés «Galatea», con los destructores «Withehall» y «Beable». Tam- 
bién llegaron los portugueses «Goa» y «Alfonso de Alburquerque». Como puede 
apreciarse, una masiva concentración, más propia de una revista naval que de 
una salvaguardia de derechos. 


(69) El bombardeo alemán de Almería, tras el ataque de aviones republi- 
canos al crucero de bolsillo «Deutchsland», pudo ser algo más de lo que en 
realidad había sido: un serio y grave incidente de guerra. 
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nes en el plano internacional, ya eran en esos momentos muy acu- 
sadas, y en cierto modo las posiciones estaban definidas (70). 

La comunicación oficial del acuerdo de «no intervención» al 
gobierno español tuvo lugar a primeros de agosto de 1936, pero 
el comité de Londres no se reunió hasta septiembre de dicho 
año (71). El primer plan de control se decreta en noviembre, en 
orden a asegurar la ejecución del acuerdo de «no-intervención», 
pero ya ha habido grandes polémicas en el seno del comité, ante 
repetidas violaciones, amenazas, y enfrentamientos entre sovié- 
ticos e italianos principalmente (72). 

El segundo plan de control es de marzo de 1937 y establece 
la creación de un «board» denominado «Consejo para la no 
intervención en España», y el establecimiento de controles 


(70) En las memorias del diplomático inglés Liddell Hart, publicadas en 
1965, se explican no pocos pormenores de la actitud francesa. «Al recibir la 
noticia de la ayuda exterior fascista a Franco, el Gobierno francés autorizó la 
venta de aviones franceses al Gobierno republicano español. Pero después de un 
envío de poca importancia, el Gobierno francés suspendió todos los demás, 
cuando el 8 de agosto el Gobierno británico le dirigió un verdadero ultimátum 
declarando que si Francia no prohibía inmediatamente la exportación de material 
de guerra a España y se producía la guerra con Alemania, Inglaterra se consi- 
deraría liberada de sus obligaciones de ayuda a Francia bajo el tratado de 
Lucarno (...). Bajo tal presión del Gobierno británico, los franceses aceptaron la 
alternativa de un acuerdo entre las potencias, prohibiendo la exportación de 
armas a una y otra parte. «No era, por tanto, el expreso deseo de Francia el no 
ayudar a su homónimo Gobierno de España». 


(71) El comité quedó compuesto por los siguientes representantes: Ingla- 
terra, Lord Plymouth; subsecretario parlamentario del Foering Ofice; Charles 
Corbin, embajador; U.R.S.S., Ivan Maiski, embajador; Alemania, Joachin Von 
Ribbentropp, embajador; Italia, Dino Grandi, embajador; Bélgica, Cartier de 
Marchienne, embajador; Polonia, Edward Racynski, embajador; Turquía, Fheti 
Okjar, embajador; Portugal, Armindo Monteiro, embajador; Checoslovaquia, 
J. Masaryk, ministro; Grecia, Charalambos Simopoulos, ministro; Austria, 
Georg Franckestein, ministro; Hungría, Constantine Marirevich, ministro; Bul- 
garia, Simeón Radov, ministro; Rumanía, B. Grigorcea, ministro; Dinamarca, 
P. E. Ahlefdt, ministro; Yugoslavia, Slavko Cruic, ministro; Noruega, Erik 
Colban, ministro; Suecia, E. Palmisterna, ministro; Finlandia, George A. Gri- 
pemberg, ministro; Holanda, Jookheer R. De Naeree, ministro; Letonia, Charles 
Zarinó, ministro; Estonia, August Smid; Lituania, Bronius Valentis; Luxem- 
burgo, Bernard Clasen, cónsul general; Albania, Dervis Duma, encargado de 
negocios; Irlanda, J. W. Dulanty, alto comisario en Londres. 


(72) Los enfrentamientos entre Dino Grandi (italiano) y Miaiski (soviético), 
fueron muy frecuentes, y se usaron todas las armas diplomáticas, desde la agre- 
sividad hasta la suave ironía. 
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terrestres y marítimos, este último garantizado por un sistema 
de vigilancia de patrullas navales alrededor de las costas espa- 
ñolas, a las que se dividen en distintas zonas. Este sistema no era 
otro que el de un simple derecho de visita en alta mar a los 
barcos mercantes con banderas de uno de los países miembros 
del comité de Londres, con destino a un puerto español, dicha 
visita se ejercía para la comprobación de si el barco «visitado» 
llevaba o no a bordo los «observadores» reglamentados por el 
comité, para la certificación de que el barco no llevaba ni com- 
batientes ni material de guerra para ninguno de los bandos con- 
tendientes. 

Esta medida, como tantas otras, dió lugar a no pocos inci- 
dentes y protestas. En realidad el Gobierno de Burgos, no admi- 
tió nunca el papel de los observadores, y el de la República 
consideró en todo momento una «monstruosidad» que las misio- 
nes de control fuesen ejercidas por buques alemanes e italianos, 
a los que imputaban gravísimas intromisiones en favor de la 
Flota nacionalista. Las protestas gubernamentales fueron trasla- 
dadas para conocimiento inmediato al jefe de la Flota, en largo 
telegrama del Ministerio de Marina y Aire, de fecha de 19 de 
abril de 1937; es decir al producirse la aplicación del segundo 
plan de control: 


«El Comité de No-Intervención ha decidido que co- 
mience hoy en todas las costas españolas el llamado con- 
trol marítimo con el cual se pretende impedir que lleguen 
armas y municiones a España; acuerdos injustos; apartados 
de normas elementales del Derecho Internacional, equipa- 
rando al Gobierno legítimo de la República, con quienes 
se levantaron en armas contra el pueblo... 

Además, esa equiparación resultará mera apariencia, 
pues la prohibición rige únicamente para nosotros. La 
realidad descubre a cada paso que naciones implicadas en 
el pacto de no-ingerencia proveen a los facciosos de cuan- 
to necesitan. Subsistirán las infracciones y probablemen- 
te servirá para facilitarlas, el sistema con figura de blo- 
queo que para vigilarse entre sí han discurrido naciones 
mutuamente recelosas del incumplimiento de sus propios 
solemnes compromisos. Los países adheridos al acuerdo 
de «no intervención» son Albania, Alemania, Austria, 
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Bélgica, Bulgaria, Checoslovaquia, Dinamarca, Estonia, 
Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Hungría, Inglaterra, 
Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Noruega, 
Polonia, Portugal, Rumanía, Suecia, Turquía, URSS y Yu- 
goslavia. El control, pués, únicamente puede afectar a los 
barcos de las naciones citadas y no a las de ninguna otra. 
Como España no está adherida al acuerdo, y su gobierno 
no acepta el control de los que enarbolan legalmente la 
bandera republicana española, han de verse libre de cuan- 
tos requisitos se hayan establecidos o se establezcan para 
el ejercicio de tal sistema. Nadie puede detener a nues- 
tros barcos mercantes cualquiera que sea su cargamento 
ni en aguas jurisdiccionales ni en aguas libres a pretexto 
de requisitos ajenos a su incumbencia. Sobre esto no cabe 
duda de ningún género. Si bien atribuímos la misma injus- 
ticia contra el Gobierno de la República a cuantas poten- 
cias intentan impedirle un abastecimiento legítimo, no 
podemos considerarla por igual, ya que se nos presentan 
en planos distintos al contemplarla desde el ángulo de la 
causa de nuestra libertad y de nuestra independencia 
patria. Esta diversidad se acusa muy marcadamente entre 
los países a cuyas flotas se encomienda el sostenimiento 
del control; no figuran para nosotros en una misma línea, 
Inglaterra, Francia, Italia y Alemania. Aunque paguemos 
trágicamente las consecuencias del error político en que 
Inglaterra y Francia incurren con su actitud respecto a 
España y sepamos que ambas se atendrán con rigor a sus 
compromisos, estamos seguros de su corrección. No dire- 
mos los mismo de Italia y Alemania; los navíos de guerra 
alemanes e italianos protegen cuando no lo realizan por sí 
mismos, el transporte de hombres y material que sus go- 
biernos envían para combatirnos; practican constante- 
mente el espionaje; vigilan a la Flota republicana y am- 
paran a la facciosa; lanzan desde sus cubiertas aviones 
que bombardean el litoral, y cuando se creen seguros de 
la impunidad, atacan a los buques leales, cual sucedió en 
el torpedeamiento del crucero «Miguel de Cervantes» 
por un submarino italiano cuyo comandante acaba de ser 
condecorado por tan alevoso hecho. Estos precedentes 
abonan la creencia de que la misión de carácter interna- 
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cional que se confía a las Marinas de Italia y de Alemania 
servirá a ambas para análogas o mayores demasías. Las 
circunstancias imponen a partir de hoy a la Flota repu- 
blicana, y también a las fuerzas del Aire, extremar su 
esfuerzo para proteger a los buques de nuestra bandera 
en cualquier latitud, e igualmente a los barcos de otros 
pabellones que navegando por aguas jurisdiccionales de 
España soliciten o admitan nuestro amparo. Las órdenes 
requieren a veces explicaciones fundamentales, para que 
se empapen de su espíritu quienes deban cumplirlas. En 
uno de tales casos estamos, no obstante el carácter ter- 
minante y categórico de las Órdenes que aquí se dan. En 
virtud de lo expuesto, se ordena: 1.%.— La Flota republi- 
cana y las fuerzas del Aire, siempre que les sea posible 
prestarán servicios de escolta y protección a los buques 
que enarbolen legalmente la bandera de la República es- 
pañola. 2.0— Asimismo deberán impedir que a barcos de 
nuestro pabellón, cualquiera que sea su cargamento, se 
les obligue a desviarse de su ruta bajo el pretexto de 
requisitos que no los incumben. 3.— Protegerán igual- 
mente dentro de las aguas jurisdiccionales españolas a bu- 
ques de otra bandera que reclamen su amparo o que al 
serles ofrecido como es nuestro deber, lo acepten. 4.0— 
Los referidos servicios de protección serán más Pparticu- 
larmente cuidados en la zona del Mediterráneo, confiada 
a las Escuadras de Italia y Alemania. 5.0— Si cumplir 
estos deberes exigiera el sacrificio, será arrostrado sin 
vacilación. 6.0— La presente órden se comunicará públi- 
camente a las dotaciones de los barcos de guerra y a las 
tripulaciones de las escuadrillas aéreas destinadas a la 
vigilancia costera». 


La aplicación del control dió lugar a no pocos incidentes. 
Entre ellos los ataques aéreos al buque italiano «Barletta» y al 
alemán «Albatross» que se hallaban en Palma de Mallorca, por 
la aviación republicana. Las protestas italoalemanas de que tales 
barcos estaban cumpliendo la misión que les había dado el comi- 
té de Londres, fueron rechazadas por el Gobierno de la Repúbli- 
ca, que adujo la obligación de que tales misiones tenían que lle- 
varse a cabo por lo menos a diez millas de la costa. Mayor 


. 
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gravedad tuvo el ataque al crucero de bolsillo «Deuchsland» que 
produjo una feroz represalia alemana contra Almería, y que a 
punto estuvo de provocar un serio conflicto internacional (73). 

Para dar fin al esquema efectuado de esta artificiosa creación 
internacional, (74) diremos que ninguno de los dos bandos se 
sintieron beneficiados por su aplicación, sino todo lo contrario. 
Veamos dos opiniones como pruebas: Por el bando republicano 
su Presidente Azaña, en el discurso conmemorativo del primer 
año de guerra se expresó así: «Y este comité instituido para que 
nadie intervenga en España, lo que hace es provocar y conectar 
la intervención de treinta Estados a favor de los rebeldes» (75). 
Y en el bando nacional, son también claras y terminantes las de- 
claraciones del general Franco, al corresponsal del «Liverpool 
Daily» sobre si las decisiones del comité de no intervención, 
habían sido favorables para los nacionales: El futuro Jefe del 
Estado dijo: «Inglaterra ha respetado sus compromisos, aunque 
bajo el pabellón británico y con el pretexto de evacuar a las 
mujeres y los niños, los fondos de los bancos vizcaínos en gran 
parte producto de actos de expoliación han sido exportados. Tal 
procedimiento ha sido seguido por otros subterfugios tales como 
la reorganización en Inglaterra de compañías para abanderar 
buques dedicados al contrabando por los rojos, y lo mismo ha 
ocurrido en Francia y Rusia». 

El comité de no intervención fue un rotundo fracaso y la úni- 
ca mación beneficiada sería Inglaterra. Políticamente porque 
impuso el criterio que más le convenía, y económicamente 
porque muchas compañías navieras británicas vieron considera- 
blemente auentados sus ingresos, ya que al gozar del privilegio 
de no ser molestados practicaron libremente el contrabando de 


(73) Indalecio Prieto, en su libro ya citado, explica con todo lujo de detalles 
el incidente, y la propuesta que hizo el Gobierno de provocar una crisis inter- 
nacional atacando a los buques alemanes; propuesta que fue rechazada por el 
doctor Negrín. 


(74) Alemania e Inglaterra se retirarían, primero tamporalmente, y después 
definitivamente del Comité de Londres, y tras el reconocimiento del Gobierno 
de Burgos, tuvieron las manos más libres para su actuación en favor de la causa 
nacional. También la Unión Soviética violó repetidamente y en favor del 
Gobierno republicano, el control establecido por el Comité. 


(75) Fernando Díaz Plaja: España política: Siglo XX. Editorial Plaza y 
Janés. Tomo HI. 
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guerra. Fue también un fracaso porque no evitó la intervención 
extranjera, creando a veces un desconcierto aterrador. Según 
Hugh Thomas en los últimos días de 1937 León Blum declararía: 
«Hemos permitido sistemáticamente el contrabando de armas, 
incluso lo hemos organizado». «Desde octubre de 1936, —escri- 
be el embajador norteamericano Claude Bowers—, el pacto se 
ha convertido en algo irrisorio. E igualmente son terminantes las 
frases de Von Ribbentropp el Ministro de Asuntos Exteriores 
alemán, recogidas por George Roux, en su obra «La guerra civil 
en España»: «El comité de «no intervención» merecería mejor 
ser llamado el comité de intervención». La opinión era unánime 
en este aspecto, pero unos culparán a otros, mientras España se 
desangra por ambas partes (76). 

Las ininterrumpidas intervenciones extranjeras, obligaron a 
nuevas conferencias en búsqueda de soluciones, como la de 
Nyón en el otoño de 1937, motivada principalmente para frenar 
la campaña submarina italiana. Pero su estudio cae fuera ya de 
los límites temporales establecidos de antemano para este traba- 
jo, que no va a traspasar las fronteras del alzamiento y la 
revolución... (77). 


(76) Historiadores tan poco sospechosos de afinidades nacionalistas como 
Tuñón de Lara, Broué Teminé y Gabriel Jackson, abundan en estas opiniones. 


(TN) La conferencia se celebró en Nyon, pequeño pueblo del cantón de 
Vaud, a pocos quilómetros de Ginebra, y no en Ginebra, propiamente, como 
hubiese sido lo lógico, porque Alemania e Italia, retiradas ya de la Sociedad de 
Naciones, no asistirían a las reuniones de aquel organismo internacional. 


VIIl EL PUNTO DE PARTIDA DE LA MARINA 
NACIONAL 


Una Flota de sólo tres barcos.—La guerrilla en el mar: bous y 

patrulleros.——Operaciones navales.—La Junta de Defensa Na- 

cional y el Estado Mayor de la Armada.—Las ayudas extran- 

jeras.—Contemplación, valoración y análisis de la reorganiza- 
ción de la Marina Nacional. 


Una vez dominados los focos revolucionarios de oposición al 
alzamiento militar en las Bases Navales de El Ferrol y Cádiz, 
únicas importantes salidas al mar con que va a contar en prin- 
cipio la España nacional, el problema que de inmediato se 
plantea es el de como situar una fuerza naval capaz y eficiente, 
no sólo para la defensa de unas costas que pueden ser amena- 
zadas en cualquier momento por una presencia enemiga de 
mayor envergadura, sino para tratar de conducir las operaciones 
navales de una guerra que se presiente larga y sangrienta. ¿Pero 
como lograrlo con los exiguos medios de que se disponen? 
¿Cómo ejercer el dominio del mar, o tratar simplemente de ejer- 
cerlo, partiendo prácticamente de cero? El punto de partida de 
la que habrá de ser Flota nacional no puede ser más precario. 

En poder nacional queda como se ha visto en El Ferrol el 
acorazado «España», el crucero «Almirante Cervera» y el des- 
tructor «Velasco». El primero de ellos desarmado y en situación 
de reserva, aunque recién hecha la obra de entubado de cal- 
deras. El «Cervera» en dique y el destructor con las turbinas 
levantadas en período de reconocimiento y reparación. En 
período de armamento, el crucero «Canarias» que había hecho 
ya sus pruebas de mar, pero cuya entrega a la Marina estaba apla- 
zada «sine díe» por no tener montada la artillería secundaria ni 
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las direcciones de tiro, faltándole también muchas instalaciones 
de menor cuantía. En cuanto a su gemelo el «Baleares» mucho 
más atrasado y sin pruebas de mar realizadas, solamente tenía 
montadas las torres de proa de 203 milímetros, faltándoles las 
restantes en construcción en Cádiz. Y tampoco se podía contar 
con los minadores «Júpiter», «Vulcano» y «Marte», muy atra- 
sados en su armamento, ni con el «Neptuno», de la misma serie, 
todavía en las gradas. Le 

En la zona sur los efectivos navales eran todavía más infe- 
riores; dos cañoneros, dos guardacostas y dos antiguos torpe- 
deros, además del crucero «República» desarmado y con sus 
máquinas inútiles. Frente a ellos el grueso de la Flota republica- 
na, dirigida y concentrada como se ha visto, en Tánger, podía 
oponer una fuerza de mucha mayor potencia; un acorazado, dos 
cruceros, ocho destructores y seis submarinos. La incipiente 
Marina nacional, sobre todo en el sur, debía de afrontar una 
situación inquietante. El teórico control de las costas era a todas 
luces de la Marina republicana. : 

Contra estas perspectivas tan poco favorables no cabían 
otros recursos que los del esfuerzo más disciplinado y grandes 
dosis de entusiasmo. Se trabajó contra reloj, y con una dotación 
tan improvisada como reducida, al mando del capitán de fragata 
D. Salvador Moreno, el «A. Cervera» fue el primer barco que 
quedó alistado, y realiza su primera salida frente a las rías de 
Marín, Vigo y Villagarcía, para continuar de inmediato a las 
costas asturianas en apoyo de los defensores del cuartel de Si- 
mancas. Casi al mismo tiempo se alistan los bous y se emprende 
la operación de acondicionar al «España» cuyos pertrechos y 
municionamientos estaban en tierra. Por su parte el «Velasco» 
entró también en escena pronto e intervino en las primeras 
operaciones de apoyo al ejército. La Escuadra del norte será 
pués, una flota... ¡de tres barcos!, de los que únicamente el «A. 
Cervera» y los increíbles bous, toman las primeras Iniciativas, 
aunque habrán de ser más que suficientes, ya que el mayor con- 
tingente de buques republicanos han hecho rumbo hacia más ca- 
lidas aguas. q 

A pesar del bloqueo del Estrecho, el teniente de navío D. 
Manuel Mora Figueroa consigue forzarlo con dos faluchos del 
Consorcio Almadrabero de Cádiz; «Nuestra Señora del Pilar» y 
«Pitucas» de cincuenta y treinta toneladas de desplazamiento y 
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una velocidad de no más de siete nudos, y transporta una com- 
pañía del Tercio desde Ceuta a Tarifa. Esta hazaña, y la del paso 
del «convoy de la victoria» días más tarde, habrían de suponer 
un notable impulso moral en la marcha de las primeras y arries- 
gadas Operaciones nacionales en el mar (1). 

Las desventajas de la escasez de buques idóneos y en con- 
diciones de operatividad, tuvo que ser suplida con soluciones de 
urgencia que conformaban una auténtica imagen de sorpren- 
dente audacia. Tal fue el alistamiento de las flotillas de bous, 
—antiguos pesqueros de escaso andar y corto tonelaje—, que 
armados con pequeños cañoncitos y en ocasiones empleando 
hasta cohetes de feria, desarrollaron una esforzada campaña, vi- 
gilando la costa, apresando buques, y haciendo frente a unida- 
des de notoria superioridad combativa, como submarinos y 
destructores. La flotilla contó en principio con los pesqueros de 
altura «Tritonia», «Denis», «Guimerá», (después «Virgen del 
Carmen») «Txit-Ona» y «Juan Ignacio», y los remolcadores 
«Argos» y «Galicia», incorporándose a primeros de septiembre 
los pesqueros «Santa Urbana» y «Juan Mari», reemplazando el 
«Ciriza 4» al «Txi-Ona» con averías. El mando de la flotilla se le 
dio al teniente de navío D. Féliz Ozámiz López, de probada 
pericia marinera y energía de carácter, y la base se fijó en 
Ribadeo, aunque más tarde se emplearía también Pasajes como 
punto de apoyo, fijándose como elementos logísticos un aljibe y 
un viejo buque carbonero, para el aprovisionamiento (2). 


(1) Este primer hecho, verdaderamente notable, tuvo lugar el día 23 ó 24 de 
julio, y, con el teniente de navío D. Manuel Mora Figueroa, «el Manolo Mora 
legendario de las canciones gaditanas», compartieron los peligros de la aventura 
y vivieron el éxito de la misma los falangistas Carlos y Manuel Romero Abréu, 
Francisco Martínez, Juan Arcusa y el Marqués de la Viesca. Este último resultó 
herido gravemente al ser tiroteados los faluchos a su llegada a Ceuta, ignorantes 
aquellas baterías que de trataba de barquitos nacionales. El bloqueo, pues, fue 
roto en viaje de ida y vuelta. 


(2) Además del mando de la flotilla y del «Tritonia», encomendado al 
teniente de navío D. Félix Ozámiz, el resto de los bous tenían los siguientes 
comandantes: «Denis», teniente de navío D. Manuel Aldereguía; «Virgen del 
Carmen», teniente de navío D. Javier Quiroga, conde de Villar de Fuentes; 
«Txi-Ona», teniente de navío D. Manuel Seijo; «Juan Ignacio», teniente de navío 
D. Antonio Díaz Pache; remolcador «Argos», teniente de navío D. Ramón 
Liaño; remolcador «Galicia», alférez de navío D. Federico Sánchez Barcáizte- 
gui; «Santa Urbana», teniente de navío D. Luis Martín Pinillos; «Juan Mary», 
teniente de navío D. Luis Pintó. 
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La flotilla dependió hasta fines de septiembre de 1936 del jefe 
de la División de cruceros capitán de navío D. Francisco 
Moreno Fernández, para pasar a partir de dicha fecha a las órde- 
nes del almirante jefe de la Base Naval de El Ferrol (3). La 
flotilla que en alta mar operaba generalmente por parejas, apresó 
a los mercantes «Urgondo» de siete mil toneladas; «Ulía» de 
cuatro mil, y «Alonso Serna» del mismo tonelaje; practicó reco- 
nocimientos a diversos buques extranjeros, a varios de los 
cuales impidió la entrada en puerto y realizó peligrosas incur- 
siones en puntos costeros dominados por el enemigo. Pero el 
éxito más importante a cargar en el haber de la animosa agrupa- 
ción fue el hundimiento del submarino «B-6» a costa del remol- 
cador «Galicia» en desigual combate, del que el propio «Galicia» 
resultó también con serias averías y varias bajas (4). 

También sería un hecho notable el apresamiento del «Galer- 
na» pesquero de gran altura de mil doscientas toneladas y 
magníficas condiciones marineras, por los bous «Iciar» y «Alcá- 
zar» en arriesgada operación y bajo la amenaza de la aparición 
del destructor «José Luis Diez» fondeado en Bilbao, y al que el 
pesquero había enviado un mensaje de socorro. Presa de no 
menor importancia fueron también los vapores «Galdames», 
«Chavarri», «Achurri», «Sandeja» y un barco ruso con importan- 
te material bélico que supuso un buen refuerzo y alivio para los 
escasos dispositivos navales en el norte. 

Hasta la subida de la Flota repulicana al Cantábrico, y aún 
con la presencia de tal superioridad enemiga, los bous se batie- 
ron con admirable espíritu de sacrificio y disciplina, integrando 
una auténtica guerrilla en el mar, con tanta precisión como 
riesgo. El almirante Moreno en su ya citado libro de «La guerra 
en el mar», les dedica el siguiente párrafo, que entendemos 
resume elocuentemente las vicisitudes de tan peligrosa misión: 
«La labor realizada por los bous es digna de los mayores elo- 
gios. Armados apresuradamente Con dotaciones improvisadas, 


(3) Al mandar el capitán de navío D. Francisco Moreno el «Canarias», 
incorporado a la Flota, no tiene posibilidad de dirigir la flotilla de los bous, en 
cuyo alistamiento y puesta a punto, tanto celo puso. Y será precisamente 
durante ese tiempo en el que desarrollen mayor actividad. 


(4) Por este hecho fue condecorado su comandante, D. Federico Sánchez 
Barcáiztegui, con la Cruz Laureada de San Fernando, y obtuvo, igualmente, 
la Medalla Militar individual. 
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fueron lanzados a la mar por sus propios medios y desempe- 
ñaron las funciones más diversas. La resistencia y entusiasmo 
de que dieron pruebas sus dotaciones fueron verdaderamente 
excepcionales». Es todo un testimonio entre renglones, de lo 
que hubiera podido relatarse en muchas y emotivas páginas (5) 
Si en el Norte las primeras operaciones navales estuvieron a 
cargo del «A. Cervera», —<que tuvo que lanzarse inmediatamen- 
te a operar—, el «Velasco», las flotillas de bous a que hemos 
hecho referencia y el abuelo «España» obligado a dejar su des- 
guace para días mejores, en el sur la lucha se presentaba dura y 
peligrosa, ya que los efectivos nacionales eran escasos y el terri- 
torio controlado lo era muy precariamente, existiendo el peligro 
de que el ejército de Marruecos no pudiera pasar a la Península 
ES br la a republicana, que ejercía sin con- 
, —aún dentro izati i 
ON e su desorden organizativo—, el domi- 
No cabe hablar pués, de operaciones navales en esta zona, a 
excepción hecha del paso del famoso «convoy de la victoria» 
que constituyó un indudable éxito de más efecto moral y psico- 
lógico que material. La operación, proyectada por el propio 
general Franco consistió como es sabido en la utilización para el 
transporte de tropas al puerto de Algeciras, de los tres vapores 
que estaban en Ceuta, escoltados por el cañonero «Dato» y el 
guardacosta «Uad-Kert». La operación era muy arriesgad 
inmediatamente se apercibió de ella. => 
El destructor republicano «Alcalá Galiano», que a pesar de su 
mayor potencia de fuego, no logró hundir al «Dato» que lo tuvo 
incluso a raya con su modesta artillería. Los transportes pu- 
dieron pasar y los aviones nacionales, escasos en número pero 
bien maniobrados, completaron la protección de la operación 
La represalia republicana llegó al día siguiente en que el acora- 
zado «Jaime l» hundió al cañonero frente a Algeciras, e inme- 


(5) En la primera semana de agosto fue a iburó 

: 2 presado el bou «Ti » 

llegó a formar parte de la flotilla, y que fue atacado por un a al edo d 

entrar en Santander. Este bou lo utulizaría posteriormente el enemigo 5 
También fue pérdida para la flotilla el «Virgen del Carmen», cuya dotación de 

sublevó y detuvo a su comandante, el teniente de navío D. Javier Quiroga, que 

en unión del teniente maquinista D. Cándido Pérez, fueron más tarde fusilados 

en Bilbao. El «Virgen del Carmen», con un nuevo nombre —«Donostia»—, fi 

urilizado, también, por la Marina vasca o de Euzkadi. e 
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diatamente la poderosa Flota obediente al Gobierno de Madrid, 
ejerció una más rigurosa vigilancia impidiendo nuevos transpor- 
tes de tropas y efectivos (6). 

En el Mediterráneo, tras haber quedado en poder de la 
República la importante Base Naval de Cartagena, y la costa y 
puerto de Málaga a la que convirtieron en Base secundaria, no 
se pudo realizar hasta la entrada en fuego del «Canarias», ningu- 
na operación naval tendente a establecer el dominio nacional en 
aquellas aguas. Hubo por el contrario que soportar varias ofen- 
sivas republicanas en Baleares que dieron como fruto un desem- 
barco en Ibiza y en parte de la isla de Mallorca. Los combates 
fueron decisivos para el mando nacional que no pudo contar con 
ninguna ayuda marítima, (sólo aviación naval) y que decidió con 
escasas tropas de tierra la suerte de ambas islas, evacuadas al 
final por los republicanos, en sus logradas posiciones (7). 

Con la entrada de D. Indalecio Prieto en el Gobierno repu- 
blicano como Ministro de Marina y Aire, (5 de septiembre) se 
decidió la subida de parte de la Flota gubernamental desde el 
Mediterráneo al Cantábrico, para contrarrestar el peligro de una 
eliminación del frente norte, donde el avance de las tropas 
nacionales era incontenible. Los barcos salieron de Málaga el 21 
de septiembre en una agrupación integrada por los cruceros «Li- 
bertad», «Cervantes» y «Méndez Núñez»; y destructores «A. 


(6) Al igual que sus hermanos del Norte, la flotilla de bous que operó en 
aguas del Estrecho y Atrántico Sur, realizó no pocos y meritorios servicios. Sus 
principales unidades, mandadas también por jóvenes y animosos oficiales, se 
llamaron «Iñasi», «Huelva», «Toralia», «Ruiz de la Puente», «Pemartin», «Juan 
Miguel» y «Virgen de la Cinta». En diciembre de 1936 hubo una reorganización 
de estas fuerzas, junto a la cual operaban barcos mayores, como los cañoneros. 


(TM) La famosa operación de desembarco del capitán D. Alberto Bayo, a 
pesar del despliegue de fuerzas, sobre todo navales, con que contó, resultaría un 
fracaso. Realizada a mediados de agosto del 36, participaron en ella los 
destructores «Almirante Miranda» y «Almirante Antequera», el cañonero 
«Xauen», el torpedero «17», los submarinos «B-2», «B-3» y «B-4», varias bar- 
cazas, el aljibe «3», los transportes «Ciudad de Cádiz», «Mar Negro» y «Mar 
Cantábrico», el buque hospital «Marqués de Comillas» y los hidros de las bases 
de Barcelona y Mahón. No obstante tal lujo de elementos, a las tres semanas 
del desembarco, las tropas fueron reembarcadas a bordo del acorazado «Jaime 
L» y crucero «Libertad», que los devolvieron a Barcelona y Valencia. El capitán 
Bayo y el también capitán Uribarri, jefe de un cuerpo expedicionario de Milicias, 
se culparon mutuamente del fracaso de la operación, en la que hubo, indu- 
sablemente, mucho «trasfondo político». 
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Antequera», «Lepanto», «Escaño», «A. Miranda», «A. Valdés» 
y «José Luis Díez», y a pesar de la potencia de tal contingente, 
su actuación ni fue brillante ni efectiva ni contribuyó a mejorar 
la situación para la República. En contrapartida también en esos 
mismos días el mando nacional pudo disponer del «Canarias», 
cuyo bautizo de fuego no pudo ser más afortunado, al hundir el 
29 de septiembre al moderno destructor «A. Ferrándiz» que en 
unión del «Gravina» vigilaban las aguas del sur Atlántico. El «A. 
Cervera» acompañante del «Canarias», —y que había sido rele- 
vado con anterioridad en el norte por el viejo «España»—, atacó 
y averió al «Gravina» que pudo no obstante escapar y refugiarse 
en Casablanca. Este hecho propició nuevos trensportes de 
tropas por el Estrecho que resultaron completos éxitos ante la 
total ausencia de la Flota republicana, obligada nuevamente, 
—ante la pérdida del norte—, a regresar al Mediterráneo de 
donde ya no habría de salir. 

Dominados Cantábrico y Atlántico sur en esta primera fase 
de operaciones navales, que abarca el período temporal fijado 
para este estudio, el Mediterráneo no habría ya de ser un mar 
«exclusivo» de las fuerzas republicanas. El hundimiento del 
barco soviético, «Konsomol» que transportaba un importante 
cargamento de material; el ataque al «Cervantes» por un sub- 
marino legionario que lo dejó prácticamente fuera de combate 
durante más de un año, y la participación de la Marina en la 
toma de Málaga, corroboraron tal evidencia. Tras la conquista 
de Málaga, la Flota nacional pudo contar con la importante 
ayuda del «Baleares» y de otras unidades pertrechadas a gran 
ritmo. Con ello la Armada republicana comenzó a eludir enfren- 
tamientos que pudieran serles peligrosos, y el dominio nacional 
en el mar se acentuó sin graves contratiempos. 

_ Mientras que en el mar se ofrecían estas alternativas, en 
tierra se programaba la rearganización de la diezmada Marina 
nacional con todas las dificultades y problemas inherentes a lo 
apurado de la situación. Desconectados entre sí los departamen- 
tos marítimos; sujetar a su propia iniciativa las autoridades 
navales de los mismos, y a extramuros del Ministerio de Marina 
y Estado Mayor de la Armada, este último desarticulado y mini- 
mizado, las palabras del almirante Moreno son por demás elo- 
cuentes: «El desconcierto era general; El Ferrol procedía por su 
cuenta: no se tenían noticias del resto de España. La Junta de 
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Defensa Nacional instalada en Burgos desde los primeros mo- 
mentos nada comunico de importancia; no sabíamos quien era el 
jefe del Movimiento; sólo en algunas ocasiones el general Mola 
daba instrucciones que la mayoría de las veces no se podían 
cumplimentar por falta de elementos» (8). 


Hasta el 30 de julio no hubo un embrión de ligazón admi- 
nistrativo con el nombramiento «de iure» de D. Francisco 
Moreno, como jefe de la Flota nacional, (de «facto» ya lo venía 
siendo) y Vocal de la Junta de Defensa Nacional, que era la que 
le otorgaba el nombramiento (9). Moreno pudo hacer una rápida 
escapada a Burgos, tomar posesión de su cargo, conferenciar 
con el general Mola, inponerse algo de la situación, y regresar a 
El Ferrol a «soltar amarras» en el naciente aparato orgánico 
naval que le había sido encomendado. Desde el 1 de agosto 
hasta mediados de octubre, en que creado el Estado Mayor de la 
Armada por el ya Generalísimo de los Ejércitos de Tierra, Mar y 
Aire, D. Francisco Franco Bahamonde, se reclama al veterano 
almirante D. Juan Cervera Valderrama, desde su retiro de 
Puerto Real, el capitán de navío Moreno enseguida habilitado de 
contralmirante, desempeñará todas las funciones de dirección 
tanto operativas como orgánicas, con sentido eficaz y respon- 
sable del que hace gala en todo trance. Así imprime la mayor 
actividad en el armamento del «España» y bous, a los que dota 
del personal necesario, con la importante colaboración del capi- 
tán de navío Bastarreche, que desde el polígono «Janer» de 
Marín, envió a El Ferrol toda la dotación de aprendices de El 
Ferrol, y el mayor número de oficiales disponibles, en el sentido 
gramatical y no corporativo de la palabra (10). Ordena al 
«Galatea» que venga a El Ferrol lo más pronto posible para 


(8) La guerra en el mar, pág. 87. 


(9) La Junta de Defensa Nacional de Burgos, la formaban las siguientes 
personas: presidente, general de división D. Miguel Cabanellas; vocales, general 
de división D. Andrés Saliquet; general de brigada D. Emilio Mola; general de 
brigada D. Fidel Dávila; capitán de navío D. Francisco Moreno, coroneles de 
Estado Mayor, señores Montaner y Moreno Calderón. 


(10) En el «España», fueron embarcados los tenientes de navío D. Luis 
Peláez Fajardo, D. José Martínez de Guzmán, D. Manuel Garay Lobo y 
D. Ramón Liaño de Vierna; alféreces de navío D. José Luis Liaño de Vierna, 
D. Federico Belando Aznar y D. José Luis Salgado. Segundo comandante fue 
nombrado el capitán de corbeta D. Pedro Nieto Antúnez. 


Comité de mando del crucero -Libertad en los primeros días de la guerra. 


Una foto muy popular: el teniente de navío, don Antonio Ruiz, jefe de la 
base naval de Cartagena y fuerzas del Frente Popular. 


El generalísimo Franco con los almirantes Cervera Valderrama y Moreno 
Fernández. 


El estado mayor del almirante Cervera en Salamanca. 
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obtener la valiosa cooperación de la promoción de aspirantes 
que en aquel buque-escuela navega y que habrá de emplear 
como oficiales subalternos. Se ocupa también de acelerar el ar- 
mamento del crucero «Canarias» que tan vital papel habrá de 
desempeñar en la contienda, y entre tanto arbola su insignia en 
el viejo «España», con el que sale a la mar entre no poco asom- 
bro y admiración de propios y extraños. 

En los primeros días de septiembre, puede trasbordar la in- 
signia al «Canarias» del que nombra comandante al animoso 
capitán de navío D. Francisco Bastarreche, y a mediados de este 
mes tiene una entrevista con el general Franco en Cáceres. Se 
van coordinando objetivos, y cuando el 1 de octubre Franco es 
designado Jefe del Estado por la Junta de Defensa Nacional, ya 
que el «Canarias» ha realizado su primera triunfal singladura, y 
el Estrecho se trueca, —valga el símil—, en «ancho» para los 
buques nacionales. En esas mismas fechas se ordena también la 
activación de las obras en el crucero «Baleares», cuya integra- 


ción en la nueva Flota supondrá tan notable refuerzo. - 
Creado el Estado Mayor Central de la Armada por propia 


decisión del Generalísimo, que intenta una homologación de 
servicios en los tres ejércitos, se designa para dirigirlo al viceal- 
mirante D. Juan Cervera Valderrama, que en situación de retiro 
forzoso vivía en el pueblecito gaditano de Puerto Real. El viejo 
marino con arrestos y entusiasmos juveniles no dudó en atender 
la llamada y comenzó su trabajo en muy precarias condiciones. 
Sin apenas colaboradores, con una débil estructura orgánica 
propiciada por las circunstancias, se afanó en la ingente labor de 
proyección y desarrollo de una política naval de urgencia. El 
propio almirante lo refiere en su importante libro; «Memorias de 
guerra» (11). «El 19 de octubre —escribe— llamé a los almi- 
rantes para darles a conocer la determinación del Generalísimo, 


. 


(11) Las Memorias de Guerra del almirante D. Juan Cervera Valderrama, 
aún escritas y redactadas en los ajetreados meses de la contienda, no fueron 
publicadas hasta 1968. Es decir, dieciséis años después de la muerte de su 
ilustre autor. Como explica «Editora Nacional» en la cubierta del libro, «el gran 
interés de la obra nace de la condición de protagonismo eminente de su autor, 
que le ha permitido el conocimiento directo de muchos aspectos de la guerra en 
el mar ignorados hasta ahora». El libro, minucioso, detallado, y con excelente estilo 
literario, es, sin duda alguna, una de las obras fundamentales de la escasa biblio- 
grafía marinera de nuestra guerra civil. 
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y que había tomado posesión del cargo. Se cursaron órdenes 
para formar núcleos de marinería en El Ferrol y San Fernando y 
reducir plantillas en todos los buques y servicios que no fueran 
de primera línea. Apareció el decreto llamando a supernumera- 
rios, muchos de los cuales se habían presentado espontánea- 
mente; se regularon los mandos sin sujección a empleo ni anti- 
gúedad; se admitieron voluntarios asignándoles emolumentos 
suficientes para no dejar familias hambrientas; se suspendió el 
licenciamiento; se arreglaron las plantillas que habrían de llevar 
los vapores mercantes transformados en cruceros auxiliares; se 
suplió la falta de oficiales de intendencia y sanidad; se supri- 
mieron destinos no indispensables para allegar oficialidad y 
auxiliares a la Flota; armamos patrulleros y terminó el mes de 
octubre con los decretos sobre la militarización y situación del 
personal embarcado en buques incautados, régimen de la Tras- 
mediterránea, ascensos de auxiliares de Infantería de Marina para 
nutrir la oficialidad de los batallones expedicionarios, maquinis- 
tas y fogoneros provisionales para medio lograr el servicio de 
máquinas y las escuelas de especialistas de marinería provisiona- 
les, no sin que alguien diera prueba de la poca disciplina interna 
que desgraciadamente cundía entre los de la zona blanca». 

Esta admirable síntesis, resume con sencilla claridad los bási- 
cos puntales sobre los que hubo de asentarse «el punto de partida 
de la Marina nacional». Las dificultades no fueron pocas ni pe- 
queñas. «El problema naval militar, —confesará más adelante—, 
tenía muy difícil solución». Pero a través de esta inicial coordina- 
ción, el ya contralmirante Moreno pudo ocuparse con mayor 
libertad de movimiento de sus barcos, y las operaciones navales 
se programaron con mayor independencia. 

El aspecto de la ayuda extranjera en ambos bandos de la 
guerra civil, es todavía uno de los más controvertidos y en el que 
convergen o se contradicen apreciaciones subjetivas con razo- 
namientos estadísticos. Aunque su existencia y utilización hoy no 
se discuten, se ha exagerado o disminuido en función de sus pro- 
tagonistas y sus circunstancias. 

Los nacionales contaron de inmediato con la simpatía de Italia 
y Portugal, y con algo más de reservas, a pesar de lo que pueda 
suponerse, de Alemania, Los gubernamentales acudieron al soco- 
rro bastante cicatero, de Francia, y se encontraron con un mayor 
apoyo de la Unión Soviética. Aunque naturalmente, y no gratui- 
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tamente, las simpatías fueron poco a poco convirtiéndose en 
ayudas más efectivas. Al referirse a las primeras iniciativas euro- 
peas en favor de los nacionales, autor tan poco sospechoso de 
afinidades nacionalistas como Stanley G. Payne escribe que, «si- 
multáneamente el 26 de julio Hitler y el 27 Mussolini, adoptaron 
decisiones semejantes a las acordadas por el Politburó soviético 
en su reunión del 21 de julio, para enviar reducidas escuadrillas 
de aviones, además de un cargamento de municiones a las fuerzas 
nacionalistas insurrectas» (12). Estas habrían de ser las primeras 
aportaciones positivas de ambos países, más tarde incrementadas 
sobre todo en lo que respecta al aspecto naval por la ayuda 
italiana, que habría de resultar muy valiosa. 

Según refiere el almirante Cervera en sus «Memorias de 
Guerra», aunque las relaciones de la España nacional con Alema- 
nia e Italia fueron correctísimas y de perfecta amistad «la 
situación financiera de ambos países y la constante amenaza in- 
ternacional obligó al casi inmediato pago de sus auxilios». Las 
relaciones de inicial ayuda con el primero de dichos países, se 
habían canalizado a través de la formación de una compañía 
hispano-alemana, bautizada con el nombre de HIMSA, que en 
realidad quería significar hispano-marroquí. Las ayudas de Italia 
negociadas en primera instancia por D. Luis Antonio Bolín como 
representante personal del general Franco (13) y por el almirante 
Magaz que había sido embajador en el Vaticano en la dictadura de 
Primo de Rivera, dieron más logrados frutos. También se refiere a 
ellas el almirante Cervera en su citado libro, al domentar el ofre- 
cimiento de submarinos hecho por el contralmirante lachino, y 
algunas lanchas rápidas, dotadas por españoles para operar desde 
Ceuta y Melilla, a más de algunos hidroaviones de bombardeo y 
reconocimiento. 

. Indudablemente la ayuda italiana resultó efectiva. La situa- 
ción Internacional obligó a realizar la colaboración con el mayor 
número de precauciones, y sobre todo dentro del mayor secreto, 


(12) Stanley G. Payne: La revolució ñ - 
197% pg a y y evolución española. Argos-Vergara. Barcelona. 


(13) Luis Antonio Bolín, publicó un interesante libro, publicado primero en 
Inglaterra y en inglés, bajo el título de The vitals years —Los años vitales — 
titulo con que fue conocido en su edición española. En sus páginas aparecen 
interesantes datos de las primeras negociaciones con Italia en la búsqueda de 
fórmulas de ayudas viables para el Movimiento nacional. 
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y por ello no dió los rendimientos esperados. La campaña 
submarina duró cuatro meses —hasta febrero de 1937—, y en 
cada unidad legionaria embarcaría un oficial español que en caso 
necesario debería figurar como comandante efectivo del buque. 
La supresión de la campaña fue a consecuencia de los acuerdos 
del Comité de No Intervención de Londres, del que Italia forma- 
ba parte. 

Aunque no se han regateado elogios por parte nacional, a la 
comprensión italiana, centrada en su participación naval, el único 
resultado positivo fue el torpedeamiento del «Cervantes», el día 
22 de noviembre a cargo del «Torricelli» con el capitán de corbeta 
D. Arturo Génova Torruella a bordo. Son sin embargo muy 
interesantes los razonamientos de los oficiales españoles sobre 
las limitaciones operativas a las que se veían obligados. «Los 
submarinos, —escribía en un informe el capitán de corbeta D. 
Gabriel Fernández de Bobadilla, otro de los marinos comisiona- 
dos—, pueden ser de eficacia resolutiva, cuando mandados por 
comandantes españoles, o al menos pudiendo exhibir nuestra 
bandera obedezcan directamente órdenes de nuestro Gobierno, 
cuando puedan operar sin necesidad de sumergirse, y si tienen 
que hacerlo, sea obedeciendo a razones tácticas y no a imposicio- 
nes políticas». «Los resultados obtenidos del ataque al tráfico, 
—añade también—, no son los que corresponden al deseo, entu- 
siasmo y trabajo del comandante y toda la dotación». Informes 
como éste, suscribían por regla general el resto de los oficiales, y 
en los partes de campaña, la lacónica interpretación del apartado 
«resultados», era inevitablemente la frase «Nada positivo». 

Poco más puede decirse de la ayuda exterior a la causa 
nacional, sobre todo habida cuenta del encuadre temporal de 
nuestro estudio. Las escasas acciones ofensivas fueron deforma- 
das, fantaseadas y supervaloradas por los cronistas republicanos, 
y un orgulloso e infantil sentido triunfalista, las ignoró e infrava- 
loró en comentaristas nacionales. Hoy día hay estudios serios y 
desapasiondos que las contemplan en su justo alcance, que pese a 
todo lo escrito e interpretado nunca traspasaron el límite de lo 
discreto (14). 


(14) Las interesantes monografías o estudios de historiadores de tanta 
solvencia como Ricardo de La Cierva, José Manuel Martínez Bande, los 
hermanos Salas Larrazábal, Manuel Tuñón de Lara y José M.* Gárate, abundan 
desde una perspectiva más serena y equilibrada que la de la primera hornada de 
libros sobre la guerra, en la objetividad de datos y cifras. A ellas nos remitimos. 


AA. AAA 
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Comprometida empresa es la de intentar afrontar en los 
párrafos finales de este trabajo, cuya agitada trayectoria histórica 
escapa de las limitaciones de una narrativa a grandes rasgos, la 
contemplación valorativa y analítica de la reorganización de la 
Marina nacional. A través de toda la panorámica reflejada, 
—=suponemos que con mucho menos acierto del que hubiesemos 
querido—, de un entorno sociológico, ausente de razones o argu- 
mentos estratégicos, y de confrontaciones o valoraciones tácti- 
cas, hemos querido situar en tiempo y forma, hombres y barcos, 
sin otros planteamientos que los derivados de los propios hechos 
que los produjeron, dentro de un exacto, a veces admirable, a 
veces despiadado destino histórico. Todo o casi todo en nuestro 
recorrido, habrá girado en torno al tremendo impacto que supuso 
la eliminación de la mayor parte de los mandos y oficiales de la 
Armada, que la dejan en orfandad de cuadros decisivos, que ya 
no pueden ser utilizados ni en uno ni en otro campo bélico. 
Cuando llegue más tarde una reorganización de urgencia, —y este 
habrá sido nuestro intento final de anotación—, ya la Flota 
nacional, con menos efectivos, pero con más capacidad creadora, 
ejercerá en el mar una supremacía indiscutible. 


Y es precisamente en este momento, donde dejamos el 
armazón ensamblado, entretejido apenas, de este trágico capítulo 
de historia patria, escrito por aquella generación de españoles a 
quienes tocó vivir un implacable y feroz destino moldeado tantas 
veces por la grandeza de tanta sangre derramada, de tanto esfuer- 
zo incomprendido, y de la abnegación y patriotismo de quienes 
lucharon y murieron por la España mejor que presentían, no 
importa desde que orilla, de los mares que bañan el contorno 
patrio. 


Si el esfuerzo realizado por la Marina nacional fue bien 
notorio en la improvisación de una Escuadra surgida del milagro, 
no menos brillantes fueron sus resultados en cuanto al verdadero 
fin de la guerra naval, que es el control de las comunicaciones 
marítimas y la anulación del tráfico marítimo enemigo. Se logró 
todo ello y se ganó sin reservas la guerra en el mar. Quienes en 
sucesivas e inmediatas monografías escriban sobre tal acontecer, 
manejarán brillantemente cifras, razones y resultantes. Nosotros 
rendimos ahora el final de singladura, a bordo aún de esa entraña- 
ble cargazón humana, cubriendo los pasamanos de nuestra devo- 
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ción y nuestro respeto, hacia quienes como marinos y españoles 
ganaron o perdieron una guerra, y supieron más tarde hallar y 
honrar el privilegio inigualable de la paz...(15). 


(15) El coronel Gárate Córdoba, en un interesántimo libro de bolsillo 
titulado La guerra de las dos Españas, escribe este hermoso párrafo, con el que 
nos permitimos cerrar la última de nuestras notas en intento de identificación 
admirativa. «He intentado —dice— ofrecer las versiones de los dos campos que 
estuvieron aislados por trincheras, alambradas y minas, porque en el frente «la 
tierra de nadie» no es un cristal de ventana que transparezca la actividad y el 
alma del enemigo, ni un espejo que nos devuelva nuestra propia imagen, sino un 
inmenso vacío de vida y de silencio, que con la detonación y la muerte agaza- 
padas, oculta como tierra desierts, ignota, todo lo que hay más allá de la nuestra. 
He buscado, y a veces forzado, la equiparación de los dos bandos con el mismo 
trato y el mismo respeto. Dígase lo que se quiera, aunque la nuestra fue tan cruel 
como cualquier guerra civil, tuvo hermosos y extraordinarios rasgos de cabaile« 
rosidad y sentimientos hacia el enemigo». 


APENDICES 


APENDICE «A» 


COPIA DE LA MEMORIA PRESENTADA POR EL ESTADO 
MAYOR DEL MINISTERIO AL SR. MINISTRO DE MARINA 
Y AIRE 


(MARINA REPUBLICANA) 


(2 de enero de 1937) 


Excmo. Sr. Ministro de Marina y Aire. 
Excmo. Sr.: 


Al ser creado este Estado Mayor y comenzar sus trabajos 
como tal, cree es una de sus primeras obligaciones llevar a cabo 
un sereno estudio de la situación, tratando de buscar la solución 
a los distintos puntos débiles que se encuentren en la posible 
actuación de las fuerzas navales de la República y al mismo 
tiempo marcar las directrices para un futuro, aunque inmediato, 
plan general de operaciones. 

Dividiremos este estudio en los apartados siguientes: 


1.—Fuerzas propias. 
11.—Fuerzas enemigas. 
TII.—Comparación de las fuerzas. 
IV.—Bases Navales. 
V.—Estudio de la situación. 
VI.—Necesidades de la Flota para su completa eficiencia. 
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1.—Fuerzas propias. 
En la actualidad contamos con las siguientes fuerzas: 


1 acorazado: «Jaime l». 

3 cruceros: «Libertad», «Cervantes» y «Méndez Núñez». 
11 destructores. 

$ submarinos. 


Y fuerzas sutiles que sólo pueden emplearse en servicios de 
vigilancia. : 
El estado de esta fuerza, es como sigue: 


«Jaime 1» — Su escaso poder militar se halla aún más debili- 
tado debido al mal estado de las tuberías de calderas, que no 
permiten sostener su velocidad durante el tiempo necesario para 
el desarrollo de una operación. d 

«Libertad» — En buen estado de casco y máquinas, sólo 
tiene en su defecto el tiempo que hace que no entró en dique 
(última entrada, en noviembre de 1935). Su artillería, en buen 
estado. ' 

«Cervantes» — Averiado por el torpedeamiento sufrido en 
22 de noviembre pasado, está en Cartagena esperando, pacien- 
temente, que el dique de esta Base quede libre para proceder a 
su reparación. Aparte de ello, una vez reparadas sus averías, 
quedará en perfecto estado de eficiencia. : 

«Méndez Núñez» — Este barco adolece de la desventaja de 
su pequeña velocidad (26 nudos en la actuaiidad). Su artillería, 
de proyección en los «S.B.», «L.P.», «J.D.», «C.H.», «A.G.» y 
tad», hace que su alcance sea muy inferior a la de éstos. En 
acción conjunta con los «Libertad» y, al tener éstos que subor- 
dinarse a su velocidad, le disminuirían una de sus cualidades 
tácticas. 

«Destructores». La artillería de estos buques era de cinco 
cañones de 12,4 c/m, de cierre de tornillo y saquete para la carga 
de proyección en los «S.B.», «L.P.», «J.D.», «C.H.», «A.D.» y 
«A.V.», y de cierre de cuña y casquillo metálico para los restan- 
tes. De esta segunda serie, al comenzar el Movimiento faccioso, 
sólo estaba navegando el «AA»; sucesivamente fueron armán- 
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dose los «AM», «G», «E», «C», pero como la artillería de éstos 
se construía en los Talleres de San Carlos, en poder militar y 
pendientes de largar reparaciones, en total seis cañones de 101,6 
m/m y 40 calibres; a los siete destructores «SB» listos, le fueron 
montados un cañón de 12,4 c/m (seis de tornillo y uno de cuña) 
y se utilizaron cuatro cañones de 12,4 c/m y cierre de cuña, que 
estaban en el Arsenal de Cartagena para ser montados. 

Dada las precipitaciones del momento, no se siguió un plan 
fijo en el artillado y así quedaron en la forma siguiente: 


«AM». Uno de 101,6 mm; uno de 12,4 c/m, de cierre de cuña, y 
tres de 12,4 c/m, de tornillo. 

«G». Cinco de 101,6 m/m. 

«E», Cuatro de 12,4 c/m, cierre de tornillo. 

4C», Cuatro de 12,4 c/m, cierre de cuña. 


Con la consiguiente complicación en el municionamiento, ya 
que la distribución y estiba de pañoles de estos buques es para 
artillería de 12,4 c/m, de cierre de cuña. 

Desde luego, se ve la necesidad de suprimir el «puzzle» que 
representa la artillería del «A.M.» y tratar de darle al «G» un 
artillado similar al de los demás. Asimismo el «E» que tiene ins- 
talación de pañoles para casquillo metálico y en cambio su arti- 
llería es de cierre de tornillo (carga de saquete), sería necesario 
cambiarle la artillería. 

De direcciones de tiro no hay nada en los «AA», «AM», «G», 
«E» y «Lo», 

Se trabaja en ellas, pues se han trasladado a Cartagena ele- 
mentos especializados de la Fábrica de Aranjuez, así como el 
material que tenían ya construido para ser montados en los 
barcos. 

En cuanto a A/A es aún mayor la desigualdad en las insta- 
laciones; todos tienen el cañón de 76,2 a/a; unos tienen insta- 
ladas ametralladoras de 25 mm en montaje doble, como el 
«J.D.», otros sencillos como el «CH», lleva montaje doble de 
15,2 mm, el «A.M.» y el «E», y ninguna los «S.B.», «L.P.», 
«AV», «AA», «G» y «C». Se comprende la necesidad de la uni- 
formidad y que ésta fuese a base de ametralladoras de 25 mm en 
el lugar de emplazamiento del cañón 3. 

Submarinos. Desdichadamente desde el comienzo del Movi- 
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miento faccioso, se han sufrido pérdidas en este tipo de buques. 
Han sido hundidos el «B-5», «B-6» y «C-3»; ha sido dado de baja 
el «B-3» y los restantes están en las condiciones siguientes: 


«B-1».—En reparación. Quedará, en el caso más favorable, 
solamente para acciones muy militadas y puramente costeras. 

«B-2»—Listo, pero en las condiciones del anterior. 

«B-4».—Averiado uno de los tubos de lanzar de proa. Pedido 
reconocimiento del casco, con grandes probabilidades de ser 
dado de baja. : 

«C-1»—Reparando en Cartagena las averías producidas por 
una bomba de aviación. Quedará listo a fines de enero, pero 
tendrá que cambiar de batería. 

«C-2».—Su batería sólo le permite una inmersión de cuatro 
horas. Prácticamente inútil y de utilización muy peligrosa mien- 
tras no cambie su batería. 

«C-4».—En recorrido de motores, con un mes de obras. 

«C-5».—Listo y en buen estado. 

«C-6».—Listo y en buen estado. 


Es decir, reducido a un mínimo la potencialidad submarina, 
pues en los momentos actuales sólo se cuenta con un «C» en el 
Cantábrico y otro «C» en el Mediterráneo. 


l.—Fuerzas enemigas. 


Según las informaciones con que se cuenta, escasas, desdi- 
chadamente, y algunas de ellas sin gran fundamento por su 
origen, las fuerzas principales con que hoy cuentan los faccio- 
SOS, SON: 


Un acorazado: «España». 
Dos cruceros: «Canarias» y «Cervantes». 
Un destructor: «Velasco». 


Y múltiples unidades de vigilancia y escolta, compuestas por 
los tres cañoneros tipo «Dato», cuatro guardacostas, «Arcila», 
«Kert», «Alcázar» y «Larache», y mercantes armados, desde el 
«Dómine», que puede ser considerado como crucero auxiliar, 
hasta bous y pesqueros. 
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Existe también la amenaza de la entrada en servicio del «Ba- 
leares», que, aunque no vaya con su artillería proyectada, según 
informaciones, dada su velocidad y estar completamente nuevo, 
es un verdadero barco de línea. 

No hay que olvidar los minadores en construcción, que uno 
de ellos, el «Júpiter», ha de estar muy próximo a entrar en 
servicio. 


111.—Comparación de las fuerzas. 


Como puede verse, en buques de línea tiene superioridad el 
enemigo sobre nosotros. Dejando a un lado los acorazados, 
equilibrados en ambos bandos, pero en ambos en el papel de 
«solitario del mar», incapaces de una actuación en alta mar en 
unión con los cruceros, por ser una rémora para los propios e 
incapaces de ejercer una acción sobre los cruceros contrarios, 
por ser su artillería de grueso calibre de inferior alcance, no sólo 
de los 20,3 cm de los «Canarias», sino de los 15,24 cm de los 
«Libertad», y permitir la velocidad de éstos situarse fuera del 
alcance y ofenderlos impunemente con su artillería; los cruce- 
ros, en su comparación, es triste para nosotros. 

Ante una andanada nuestra de 16 cañones de 15,24 cm, con 
un alcance de 18.000 m (cruceros «Libertad» y «Cervantes»), 
presentan los facciosos una andanada de ocho cañones de 20,3 
cm, y alcance de 21.000 m y ocho de 15,24 cm, y alcance de 
18.000 m, suponiendo igualadas las velocidades. 

Si a nuestros dos cruceros les unimos el «Méndez Núñez», 
en vez de aumentar las posibilidades, las hace disminuir, pues la 
velocidad de éste último es de 26 nudos y el alcance de su arti- 
llería, sólo de 12.000 m. 

En cambio, si consideramos incorporado a las fuerzas faccio- 
sas el «Baleares», la comparación es desconsoladora; la andana- 
da enemiga llega a sus 16 cañones de 20,3 cm, y alcanza 21.000 
metros, y ocho cañones de 15.24 y 18.000 m; es decir, situarse a 
una distancia desde la que impunemente puede batir a los nues- 
tros con artillería de calibre superior y en igual número, despre- 
ciando al «Cervera». 

En cambio, en destructores nuestra superioridad no es ya 
absoluta, sino única. El faccioso «Velasco» es, prácticamente, 
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nulo en su papel de destructor, y frente a él hay dos gemelos 
nuestros, el «A» y el «L», que ni hacemos mención de ellos. 

Nuestros once destructores nos permiten asegurar un acom- 
pañamiento a nuestra fuerza de línea en dos grupos, en cuanto a 
su artillería, uno de cañones de 12,4 cm y ángulo de elevación de 
350 (alcance de 14.000 m), y el otro de cañones, también de 12,4 
cm, pero con ángulo de elevación de 43% (alcance de 17.000 m), 
ambos transportados a una velocidad superior a las de los cru- 
ceros, mayor movilidad y sin olvidar su arma principal, el tor- 
pedo, que los hace temibles para los buques de línea contrarios, 
hasta el extremo de que la balanza, hasta ahora inclinada a favor 
de los facciosos, cae rápidamente a nuestro lado, al poner en el 
platillo estas unidades nuestras. 

En cuanto a fuerzas submarinas, la comparación es bien 
difícil. ¿Cuántos y de qué tipo son los submarinos que sirven a 
los facciosos? No hay posibilidad de saberlo. Respecto a las 
nuestras, tanto para una acción ofensiva como para una defensi- 
va, aún suponiendo listos y prestando servicio los cinco «C» 
actuales, son escasisimas, con sólo pensar que forzosamente 
hay que dividir las fuerzas entre el Mediterráneo y el Cantá- 
brico. 


IV.—Bases Navales. 


Como veremos al tratar de la situación estratégica, el pro- 
blema actual es tanto o quizás más de Bases que de fuerzas a 
flote. 

La realidad es que en la actualidad sólo contamos con una 
Base, la de Cartagena, incompleta, pues uno de sus aspectos 
principales, diques, en la actualidad en obras el único dique seco 
que cuenta, no hay posibilidad de varar ninguno de los cruceros, 
y buena prueba de ello es el «Cervantes»; se impone, por tanto, 
la inmediata y urgente terminación de esa obra. 

La Base secundaria de Mahón, sirve sólo como base de 
apoyo para unidades pequeñas, como destructores y subma- 
rinos. 

Es indispensable y de una urgencia absoluta, la creación de 
la Base de Málaga, próxima al Estrecho, y que permite la actua- 
ción de nuestras fuerzas en él para anular el dominio que actual- 
mente ejercen los faciosos en punto tan importantísimo. 
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Es una cuestión que desde que este Estado Mayor ha empe- 
zado a funcionar como tal, ha considerado como uno de los 
puntos capitales y dedicado atención preferente a su estudio. Se 
tiene hecho un ante-proyecto de defensa de la Base en todos sus 
aspectos: artillero, antiaéreo y antisubmarino; y sólo se lucha 
con las naturales dificultades de material para ser llevado a 
cabo. 

Otro lugar necesitado de una Base de apoyo, es el Cantá- 
brico; es indiscutible que, por sus condiciones industriales y 
logísticas, el puerto elegido es, y tiene que ser, Bilbao, sede 
actual de la Jefatura de las Fuerzas Navales del Cantábrico; 
pero necesitado de las defensas necesarias para que sea Base de 
apoyo en vez de punto de constante preocupación. 

Respecto a la Base de Málaga, los previos estudios hechos 
con relación a su defensa, son: 


Defensa artillera.—El Ministerio de la Guerra cede para ello, 
dos cañones de 15 cm y una batería de obuses de 24 cm, que se 
trata que sean obuses modernos de acero, de una materia que 
está aún sin montar en Cartagena, mejor que obuses Ordóñez 
del mismo calibre pero antiguos, que es el primer ofrecimiento. 

Los lugares en que se propone su instalación, son: Torre 
Bermeja y Torre Paloma, por cruzar los fuegos de forma que 
queden en la zona batida los puntos de minado. 

Defensa submarina.—Siguiendo el veril 
lonids del cable de fondeo, de dubatras ha de 0 
fondear líneas de minas, con un total de 300 minas. Cerrar la 
boca del puerto, durante la noche, siendo la distancia entre los 
morros de los malecones, incrementada en lo necesario para la 
maniobra, 400 m. 

Para iluminación del campo minado, proyectores de 90 ó 
76 cm, aprovechando la red eléctrica llevada al puerto para 
atenciones de los submarinos, y situados en los lugares de los 
muelles que dispongan de mayor sector útil. 


Defensa antiaérea.—Dos partes tiene esta defensa: la artille- 
ra y la de armas automáticas de defensa local. La primera a base 
de cañón a/a debe tener su instalación en lugar intermedio entre 
el puerto y el aeródromo; la segunda, en lo que concierne al 
puerto, hecha a base de ametralladoras de 26 ó 40 mm, aprove- 
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chando el tendido de vía férrea en los muelles, instaladas sobre 
bateas de ferrocarril, trasladables de un lado a otro. 


V .—Estudio de la situación. 


Pasemos a considerar la situación desde el punto de vista 
estratégico. 

Por dominar los facciosos las Bases Principales de Cádiz y El 
Ferrol, nos encontramos las costas propias divididas en dos 
teatros de operaciones, Mediterráneo y Cantábrico, e intercala- 
das entre ellas las bases principales enemigas, separadas entre sí 
600 millas y, a su vez, cada una de ellas a unas 250 millas de las 
nuestras (Cádiz-Cartagena y El Ferrol-Bilbao). Es decir, que 
nuestras bases de apoyo se encuentran separadas unas 1.100 
millas sin contar en tan gran distancia con un puerto amigo, pues 
son o costa dominada por los facciosos o la costa de Portugal, 
que de sobra es conocida su parcialidad. Además, el poseer 
los facciosos la base de Cádiz y dominar Ceuta y Algeciras, el 
Estrecho de Gibraltar queda controlado por ellos. 

En el Cantábrico se suma a la Base Principal de El Ferrol, el 
tener instalada en Pasajes una base auxiliar para pesqueros 
armados. 

En las Baleares dominan las islas de Mallorca e Ibiza, lo que 
trae como consecuencia la dificultad de comunicaciones con 
Menorca y la avanzada sobre la costa de Levante, que represen- 
ta la pequeña amplitud del freu Ibiza-Cabo San Antonio. 

En resumen, los barcos facciosos cuentan con el apoyo de 
las bases siguientes: 


Cantábrico.—Base principal de El Ferrol y enclavada junto a 

la frontera francesa la base secundaria de Pasajes. 
Atlántico.—Las bases principales de El Ferrol y Cádiz y, 
sobre el Estrecho, ambas orillas, un apoyo en Ceuta y Algeciras. 
- Mediterráneo.—La isla de Palma, son sus correspondientes 
radiaciones hacia la costa de la zona fronteriza con Francia. 


. Hay que hacer notar que El Ferrol y Cádiz, además de bases 
principales, por su situación estratégica, son factorías que cuen- 
tan, la primera con medios para la construcción y alistamiento 
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de unidades de todas clases, y la segunda con talleres de arti- 
llería y municiones, únicos para la Marina. 

Nuestra Flota cuenta solamente con una base principal, 
Cartagena, de perfecta situación estratégica para el Mediterrá- 
neo, y una base secundaria, Mahón, con avanzada en el citado 
mar, pero cortada su continuidad por la posesión facciosa de 
Mallorca. 

En el Cantábrico se ha adoptado Bilbao por sus condiciones 
logísticas, pues no contando con defensas artilleras apropiadas, 
sus condiciones tácticas quedan anuladas y, por tanto, aunque 
su situación estratégica es buena para que pueda ser llamada 
Base, necesita, forzosamente, la adecuada defensa. 

Es sabido que las operaciones navales tienden a un solo fin: 
disputarse y conseguir el dominio del mar. Si las fuerzas conten- 
dientes son muy desiguales, la inferior tendrá que limitarse a 
estorbar el dominio de la otra; si las fuerzas se equilibran, se 
disputarán el dominio. En este segundo caso, vencerá el que 
cuente con bases de apoyo suficientes y estratégicamente dis- 
puestas; el problema para nosotros es, pues, más de bases que 
de fuerzas a flote. 

Veamos la manera de resolverlo: a) es de capital importancia 
en los actuales momentos conseguir el dominio del Mediterrá- 
neo, y b) la supresión del control faccioso del Estrecho de 
Gibraltar. 


a) La acumulación de fuerzas y elementos facciosos en la 
isla de Mallorca y el natural incentivo que para ellos es la costa 
de Levante, unido a la escasa distancia entre Ibiza y el Cabo de 
San Antonio, hacen pensar en planes de sus cabecillas de tratar 
de efectuar un desembarco en nuestras costas, bien hacia Ta- 
rragona, por las condiciones de su puerto, bien sobre el frontón 
de Cabo La Nao-Cabo San Antonio, por su proximidad. Lo 
pequeño de este teatro de operaciones obliga a tener en todo 
momento una información aérea que permita el oportuno des- 
plazamiento de fuerzas desde la base principal de Cartagena al 
lugar preciso. Pero no basta, es necesario, además, que sus 
planes no puedan ser desarrollados en la impunidad, y para ello 
la base de Mahón, organizada en forma, con unidades subma- 
rinas y de vigilancia, podrían ejercer un bloqueo de Mallorca 
que dificultaría en grado sumo tales iniciativas. 
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b) Este control del Estrecho de Gibraltar ejercido por los 
facciosos, es uno de los asuntos que requieren una pronta solu- 
ción. Aparte del continuo trasiego de personal y material entre 
la Península y Africa, cortan nuestro comercio marítimo, nece- 
sitando el paso a cada vapor a nuestro servicio una operación 
particular, y hace que todo vapor que quiere cruzar el citado 
Estrecho, solicite una protección que, en la mayoría de los 
casos, es imposible prestársela, tanto por la escasez de buques, 
como por no dedicar la Flota a misiones que no le son pecu- 
liares. . 

' Se impone, pues, una acción en estos lugares de barrido, 
primero, y después de anulación de la bahía de Algeciras para 
los facciosos. Condición indispensable para ello es la habilita- 
ción de la base de Málaga, pues tratar de llevar a cabo la ope- 
ración sobre Algeciras, teniendo la base de apoyo en Cartagena, 
es dejar de contar con uno de los factores necesarios para el 
éxito, la sorpresa, que por la distancia Cartagena-Punta Europa 
quedaría fallido al no contar con la base de Málaga. 

Respecto al Cantábrico, la acción inmediata sobre él, es 
evitar el bloqueo de aquella costa que quieren ejercer los faccio- 
sos, permitiendo el libre ejercicio de la pesca y nuestras comu- 
nicaciones con Francia. Como la Flota ha de actuar en el Medi- 
terráneo y Estrecho de Gibraltar, la misión antes citada ha de 
cumplirse con submarinos apoyados por destructores y pesque- 
ros armados. 

_Como no deben segregarse de la Flota destructores para 
evitar su disminución ofensiva, ya que en estos buques descansa 
principalmente, debe ser enviado a las Fuerzas Navales del Can- 
tábrico el destructor «Lazaga» al terminar las obras que tiene en 
ejecución. : 


VI.—Necesidades indispensables. 
Podemos dividirlas en cuatro grupos, que son: 
a) Elementos aéreos. 
b) Elementos a flote. 


Cc) Material para la Flota. 
d) Servicio antigás. 
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a) En escrito de este Estado Mayor dirigido a V. E., con 
fecha 30 de diciembre pasado, se solicita la asignación a la 
Flota, para su servicio, de las escuadrillas de hidroaviones 
«Dornier» y «Savoia», así como del grupo de bombardeo asignado 
a la Base «18 de Julio». Con ello se cubre, aunque muy escasamen- 
te, el importantísimo servicio de exploración y vigilancia de la 
Flota, con patrullas en Barcelona, Valencia y Cartagena, y en 
ésta la de exploración y bombardeo; pero en el Cantábrico no se 
cuenta más que con una patrulla «Savoia», y de sobra es cono- 
cido el objetivo tan importante que representa la Base Naval de 
El Ferrol, tratando de impedir, con sucesivos bombardeos 
aéreos de aquella base, la terminación y salida a la mar del 
«Baleares». Es una acción coordinada de la aviación que a todas 
luces se hace absolutamente necesaria, ya que en las fuerzas 
aéreas asignadas a la Marina, no cuenta en el Cantábrico con 
aparatos de bombardeo. : 

b) Elementos a flote.—Como se ha visto ya anteriormente, 
al tratar de las bases de apoyo, así como de las operaciones 
primordiales que hay que llevar a efecto, las fuerzas submarinas 
y de vigilancia con que contamos son escasísimas para llenar sus 
cometidos en teatros de operaciones tan distantes como el Can- 
tábrico, Mediterráneo y Estrecho. 

El número de submarinos que son necesarios para estas mi- 
siones, son: seis submarinos en Mahón, seis en Málaga (sobre el 
Estrecho) y seis en el Cantábrico. Contamos con cinco en la 
actualidad; los facciosos cuentan con la ayuda descarada de las 
potencias fascistas en número desconocido, ¿no se puede contar 
con la ayuda de naciones afines que tantas muestras de amistad 
nos dan en otros aspectos, militares, aéreos e incluso persona- 
les, en la Marina? 

Otra cuestión es la de lanchas rápidas de vigilancia, de 
armamento torpedero y que serían el complemento de los tres 
grupos submarinos ya citados de Mahón, Málaga y Bilbao. Estas 
embarcaciones cree este Estado Mayor relativamente fáciles de 
adquirirse y su empleo eficaz en grado sumo. 

El tercer componente de los grupos de acción de las bases, 
es el pesquero armado; actualmente se tienen incautados y arti- 
llados en el Mediterráneo, entre Málaga y Cartagena, diez de 
ellos, y en el Cantábrico el Gobierno Vasco ha dispuesto la 
incautación de algunos y que prestan servicios con las Fuerzas 
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Navales. Es indispensable asignar a cada grupo de base seis 
pesqueros como mínimo y, por tanto, se necesitaría, además de 
los que prestan servicio en Cartagena, armar 12 en el Madite- 
rráneo y seis en el Cantábrico. 


c) Material para la Flota. 


El material necesario para sostener en estado de eficiencia 
los buques de la Flota, lo dividiremos en tres partes: 1.9, caño- 
nes; 2.9, municiones; 3.%, torpedos. 


1.2 Cañones.—Instalar en los destructores la artillería que 
les corresponde de 12,4 cm, de cierre de tornillo o cuña, según 
la serie, o sea, seis de los primeros y siete de los segundos, 
incluyendo los «Jorge Juan» y «Ulloa», cuya terminación debe 
activarse. 

Unificación de la defensa a/a, a base de la ametralladora de 
25 mm en todos los destructores. 

Instalación de la dirección de tiro en los destructores de la 
segunda serie. 

Para ello, es necesario adquirir: 


15 cañones de 12,4 cm, Vickers, de cierre de cuña. 
30 ametralladoras de 25 mm, Notckiss. 
Montaje de las direcciones de tiro. 


2.2 Municiones.—La Flota, como necesidad apremiante, 
solicitó a principios del pasado diciembre, lo siguiente: 


500 granadas g.c. de 30,5. 

500 espoletas Boffrod para las mismas. 

.000 kgs de pólvora de 152,4 mm C.S.P. 

.000 espoletas Bofford para granadas de 12 cm tornillo. 

.000 granadas gran capacidad para cañón de 12 cm, cierre de 
cuña. 

000 granadas semiperforantes para id. 

.000 casquillos metálicos para id. 

000 espoletas Bofford para id. 

.000 estopines para id. 

000 granadas de gran capacidad de 101,6 45 calibres. a/a. 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA 325 


2.000 cartuchos metálicos para id. 

2.000 espoletas Bofford de tiempo para id. 

5.000 granadas a/a de gran capacidad de 76 mm. 

5.000 casquillos metálicos para id. 

5.000 espoletas Bofford de tiempo para id. 

1.000 casquillos metálicos de 101,4 40 calibres, tipo Alsedo. 


Este pedido, en la actualidad, se encuentra en las siguientes 
condiciones: 


500 granadas g.c. de 30,5. Están pedidas. 

10.000 kgs de pólvora de 152,4 mm C.S.P. El teniente coronel 
Morell, que está en Bilbao, llevaba orden de conseguir- 
las. 

2.000 granadas g.c. de 12 cm, cierre de cuña. Hay que encar- 
garlas. 

2.000 granadas semiperforantes de 12 cm, cierre de cuña. Hay 
que pedirlas. 

5.000 estopines de doble efecto. Se ha dado orden a Cartagena 
de construir el estopiín Matz probado ya con resultado 
satisfactorio. 

2.000 granadas g.c. de 101,6 45 calibres a/a. Están adquiridas 
en Francia, pendientes de transporte. 

5.000 granadas g.c. de 76,2 mm, a/a. Están en construcción en 
Cartagena (debe haber bastantes construidas). Hay otro 
pedido de 5.000 a Cartagena y otras 5.000 encargadas en 
el extranjero. 


Los casquillos metálicos habrá que rellenar los vacíos con el 
encargo de pólvora que se hace, mientras no se reciban los que 
se encargan a Trubia. 

Las espoletas no es posible conseguir la Bofford; lleva orden 
D. Luis Monreal de buscar en Francia una espoleta de seguridad 
de culote y adquirir 10.000, así como otros 10.000 de tiempo 
para a/a, de las de reloj. 


3.0 Torpedos.—Actualmente las existencias de torpedos, 
comparadas con las que corresponden a cargo, más la natural 
reserva, son: 
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Cruceros y destructores. 


Corresponden a cargo ..... A A 12! 
Existencia actual ........... edad A 80 
Faltan a los cargos ........... AAA rie 54 
SO 7 COMO TepuestO ...oooooooonconcnccnnononocono.. 67 

Total a adquirir ......oo.onnnnnnninnnn...... 121 


Submarinos Tipo «C». 


Corresponden a cargo (buques) ......o...o..... 80 
Existencia actual ....... ds Aia 36 
Faltan a los Cargos .......mmmcm.moo.. AOS AA 


'Los primeros de 21” y 7,5 m de longitud, y los segundos de 
21” y 6,5 m. 

Al entrar los submarinos «D» en servicio, serán necesarios 
para ellos 48 torpedos del segundo tipo. 

4. Gases y humos.—La Flota, en previsión de sufrir ata- 
ques de gases o tener que atravesar cortinas de humos artificio- 
sos, bien solos, bien mezclados con gases, solicitó reciente- 
mente la protección más elemental, es decir, máscaras filtrantes 
individuales. 

_ Para atender a esa necesidad, que se considera imprencin- 
dible, en evitación de posibles sorpresas desagradables, son 
necesarios: 

3.000 aparatos filtrantes completos (máscaras), que son los 
solicitados por la Flota. 

La mayor eficiencia de la protección antigás se irá consi- 
guiendo a medida que, por este Estado Mayor, se vayan hacien- 
do las propuestas oportunas, una vez en su poder los datos 
solicitados recientemente. 

Dichas propuestas han de referirse: 


a) A las máscaras, cartuchos y discos antiempañables que 
deben existir a bordo como respeto. 

b A los equipos de trajes especiales antivesicantes y apara- 
tos aislantes a suministrar a los buques. 
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c) A las máscaras especiales para telemetristas estereos- 
cópicos y con dispositivo telefónico. 

d) A la enseñanza y entrenamiento del personal. 

e) A la organización del servicio antigás a bordo. 

f) A las organizaciones de los equipos elementales de des- 
gasificación y auxilios gaseados. 

h) A la organización sanitaria antigás, aparatos para respi- 
ración artificial y medicamentos para el tratamiento 
médico de gaseados antes de ser desembarcados. 

i) A las medidas a tomar de protección colectiva, como 


ventilación, estanqueidad de pañoles de víveres, tanques 
de agua dulce, etc., ya que por ser antiguos carecen de 
protección conveniente contra el arma química. 


El 24 de diciembre de 1936 se ha propuesto la instalación en 
los destructores de aparatos lanza-humos, propuesta aprobada 
por V. E. el 28 del mismo mes, y en la actualidad pendiente de 
recibirse los modelos pedidos a la S. E. de C. N., de acuerdo 
con la Comisaría de Armamento y Municiones, y cuyos modelos 
se espera recibir en breve para proponer el que mejor se considere. 

El 25 de diciembre de 1936 fue elevado a V. E. escrito sobre 
la conveniencia de que la Flota cuente con proyectiles de gases 
y fumigenos. razonándose en él sus posibles aplicaciones en 
bombardeos de baterías de costa, puertos o bases enemigas, 
desembarcos, etc., sin que hasta la fecha se haya recibido 
aprobación. 


En estos días, y como consecuencia de los incidentes que 
vienen originándose por los buques alemanes, se ha hecho aún 
más necesario sean facilitados los medios precisos para el 
debido rendimiento de la Flota. 


Valencia, 2 de enero de 1937. 
El Jefe del Estado Mayor, 
Luis G. de Ubieta. 
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COMPLEMENTO A LA MEMORIA PRESENTADA POR EL 
ESTADO MAYOR DEL MINISTERIO AL SENOR MINISTRO 
DE MARINA 


1.2 Fuerzas propias. 


«JAIME l».—Le faltan cuatro cañones de 101,6 mm (50 cali- 
bres), que se dejaron para la defensa de Bilbao.—Es interesante 
que cuente con su artillería secundaria completa para combates 
contra submarinos, para combates de noche a corta distancia y 
contra buques enemigos averiados. En Cartagena existen algu- 
nos cañones de este tipo del antiguo «España», bien montados 
en mercantes o desmontados, del «Gravina», dos; y uno que se 
puede desmontar del «Miranda». El número de cañones de esta 
clase con que podemos contar no está bien precisado, pero si la 
propuesta se toma en consideración, como creemos debe hacerse, 
parece seguro que el «Jaíme 1» contaría con su artillería secun- 
daria íntegra, sacándolos de un lado o de otro. 

La defensa antiaérea del «Jaime Il» es pobrísima en la 
actualidad, dos cañones de 76,2 mm y dos de 47 mm, pertene- 
cientes al «Alsedo» y «Lazaga», a los que deberán volver 
cuando estos buques se armen, y una ametralladora de 25 mm. 
Las instalaciones actuales de los dos de 47 mm y la ametralla- 
dora de 25 mm, sólo permiten su empleo en puerto o en caso de 
combate del buque contra aviones exclusivamente, pero en 
combate aeronaval en que disparasen las torres, sería imposible 
servirles y, muy probablemente, los dos de 47 mm serían 
averiados. 

Se ha propuesto la defensa antiaérea lo más fuerte posible en 
instalaciones que sirvan para combate combinado por mar y aire 
a un tiempo y buscando la unificación del tipo de cañón y de 
ametralladora para facilitar el municionamiento; a saber: cuatro 
cañones de 76, dos Vickers y ocho ametralladoras grandes. 

Las ametralladoras deben ser del mayor calibre posible, para 
que aumente su eficacia. 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA 329 


La necesidad de ametralladoras antiaéreas en toda la Flota, 
es apremiante. 


«LIBERTAD».—Tiene la defensa antiaérea incompleta, pues 
falta un cañón de 101,6 mm (45 ca.). Se ha pensado instalarle 
provisionalmente uno de del «Cervantes», que está terminando de 
repararse en los Talleres de Artillería de la Base, pero en último 
caso siempre quedaría uno de los dos cruceros a falta de un 
cañón. Se precisa que cuanto antes se adquiera un cañón igual o 
de calibre parecido (como solución mínima y mala habría que 
instalar una ametralladora del mayor calibre posible). 

Tiene el «Libertad» una ametralladora de 13 mm, ineficaz 
para protección de buques por su pequeño calibre y corto 
alcance. Suponiendo que se dotara al buque del cañón que falta, 
sería necesario adquirir una ametralladora de mayor calibre para 
instalarla en la popa. El material de ametralladoras de 13 mm 
debe pasar a los buques auxiliares o a la defensa de Bases 
Navales. 


«CERVANTES».—La avería ha resultado más importante 
de lo que se suponía y, por tanto, la duración de la reparación 
será mayor y, análogamente a lo dicho para el «Libertad», será 
preciso sustituir la ametralladora de 13 mm por otra mayor. 


«MENDEZ NUÑEZ».—Es preciso plantear el problema del 
cambio de su artillería, porque la actual resulta ineficaz por su 
corto alcance; podría resolverse instalándole en el mismo sitio 
de los actuales cañones de 15 cm otros de 12 cm, de cierre de 
cuña, que alcancen 19.000 m, análogo a los que montan los 
destructores nuevos, o de otro calibre parecido, pero del mayor 
alcance posible. Los cañones de 15 cm que actualmente monta, 
podrían servir para habilitación de Bases Navales. 

La defensa antiaérea del «Méndez Núñez» es mala, pues se 
compone solamente de cuatro cañones de 47 mm, calibre poco 
eficaz para cañón antiaéreo. 

La solución posible, contando con ametralladoras de calibre 
grande, sería sustituir los cañones por ellas, e instalar dos más 
para la defensa de proa y popa, los cañones podrían pasar a la 
defensa antiaérea de Bases Navales secundarias. 

La situación de los destructores y sus necesidades, son las 
siguientes, teniendo en cuenta que con arreglo al proyecto de 
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construcción, que es como debían quedar, hay que considerarlos 
divididos en tres series: 


1.2 Serie. 


«Sánchez Barcáiztegui». Bastante viejo. Anda relativamente 
poco y casi siempre está averiado, en máquinas O aa 
y, en líneas generales, es Un barco a cuidar y a utilizar lO 
menos posible, salvo casos de absoluta necesidad. 


A este buque, como a todos los destructores, se les ha 
quitado el cañón número 3, para dotar de artillería a los destruc- 
tores nuevos. Esta medida debió considerarse desde un pS 
pio como provisional, pues les merma el poder artillero m un 
por 100. No es Cuestión de entrar en litigio acerca de Sl la 
principal arma de estos buques es o no el torpedo, lo cierto es 
que llevan un arma artillera de considerable importancia por su 
calibre, por su alcance y por la calidad del enemigo a batir, y no 
es cosa de aceptar desde el primer momento, y como sin valor, 

importante. h 

AA que pride el criterio de sustituir este ld 
cañón en la serie «Sánchez Barcáiztegul» por otro antiaéreo . 
76,2 mm o por una ametralladora antiaérea grande, od 3 
ninguna manera creemos que debe ser anulado o E pay 
en los tipos «Antequera», pues en éstos alcanza 19.000 m, en a 
carga simultánea, permitiendo un tiro mas e de por tanto, 

pérdida que se experimenta es de mucho más valor. Pa 

Los demás buques de esta serie, «Díez», «Lepanto», « 
rruca», «Valdés» y «Alcalá Galiano», aparte del pronta + 
puesto, están en buenas condisiones. Menos A E, Y , 
cáiztegui», que carece de ametralladora, los A E 
instalada en popa; el «Lepanto», «Churruca» y «Diez», 

25 mm, y el «Valdés» de 15 mm. 


2.2 Serie. 


Constituida por «Antequera», «Miranda», «Escaño», a 
vina» y «Císcar», está bien de máquinas, salvo el iio re 
que, al parecer, tardará algún tiempo en encontrarse md 
causa de averías constantes, el rendimiento del «Miranda», 
hasta el momento, ha resultado precario. 
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La distribución artillera de estos buques en la actualidad, es 
la siguiente: 


«Antequera», cuatro cañones de 12 cm, cierre de cuña. 

«Gravina», cuatro cañones de 12 cm, cierre de cuña. 

«Císcar», cuatro cañones de 12 cm, cierre de cuña. 

«Escaño», cuatro cañones de 12 cm, cierre de tornillo. 

«Miranda», un cañón de 12 cm, cierre de cuña, tres de 
12 cm, cierre de tornillo, y uno de 101,6 mm, $0 calibres. 

Como existe un cañón de 12 cm, cierre de cuña, sin instalar, 

se podría, como medida provisional, dejar al «Miranda» con sólo 
cuatro cañones, dos de 12 cm, cierre de cuña, en la proa, y dos 
de 12 cm, cierre de tornillo, en la popa. En esta forma quedan 
sin aplicación un cañón de 101,6 mm, 50 calibres, y uno de 
12 cm, cierre de tornillo, pudiendo pasar el primero al «Jaime 1» 
y el segundo a la defensa de Bases Navales secundarias, o como 
cañón número tres en alguno de los destructores de la primera 
serie, si se cree que todos éstos deben llevar el completo de su 
artillería. 

Si al «Escaño» se le cambia con el tiempo la artillería de 
12 cm, tornillo, por la correspondiente de cuña, y al «Miranda» 
se le sustituyen los dos de tornillo que le quedarán, por de cuña, 
podremos disponer de seis cañones de tornillo y toda la primera 
serie podría llevar el completo de su artillería de 12 cm. 

Todos los destructores de la 2.* serie, tienen instalada una 
ametralladora de 12 mm en la popa, menos el «Císcar», que 
carece de ella. 

Sólo el «Miranda», de esta segunda serie, tiene dirección de 
tiro incompleta, siendo del mayor interés que se tomase en con- 
sideración la necesidad de que poseyesen dirección de tiro 
cuanto antes para la mejor eficacia del fuego a distancia. 


3.2 Serie. 


La constituyen el «Lazaga» y el «Alsedo». Estos buques han 
estado descuidados y las reparaciones del «Alsedo» ni siquiera 
han empezado. El «Lazaga» tardará poco en quedar listo, pero 
con su velocidad mermada, y carece de dotación de torpedos. 

La antillería antiaérea de estos buques está instalada en el 


332 JOSÉ CERVERA PERY 


«Jaime I», por lo que es forzoso insistir en la necesidad de 
adquisición de ametralladoras para que los buques tengan el 
completo. 

VI-b) Los pesqueros que tenemos no van bien dotados; 
debían llevar cañoncito antiaéreo, o mejor, ametralladora an- 
tiaérea y tubo lanzacargas, varadero o la instalación que en cada 
caso se condiderase oportuna para arrojar cargas de profundi- 
dad; careciendo de defensa antiaérea y antisubmarina, su ren- 
dimiento queda reducido. 

VI-c) Es preciso encargar proyectiles iluminantes de 15 
cm y de 12 cm, pues para un combate de noche o para bom- 
bardeo nocturno de alguna plaza, o costa, son absolutamente 
indispensables. Si el enemigo cuenta con proyectiles de esta 
clase, careciendo nosotros de ellos, puede, en cualquiera de los 
casos citados, batirnos a distancia, sin que quepa posibilidad de 
defensa acertada. 

El suministro de municiones a la Flota, hasta el momento 
presente, es reducidísimo. Las granadas semiperforantes de 
50,5 mm que se han entregado al «Jaime l», llevan espoleta de 
15 cm, que no es la adecuada. 

Los cañones de 12 cm, cuña, necesitan con toda urgencia los 
estopines de doble efecto, y con relación a los 5.000 estopines 
de esta clase solicitados, debe haber error de interpretación 
al considerar esta elaboración como normalizada, pues los 
talleres de artillería de Cartagena sólo están fabricando 12 en 
concepto de prueba. 

En Cartagena no se fabrica la granada de 76,2 mm, lo que se 
está procediendo es a la carga de algunas de ellas, tropezándose, 
hasta el presente, con dificultades, pues todavía no se ha 
conseguido garantizar la transmisión de fuego. Igualmente faltan 
las espoletas de tiempo necesarias para estas municiones, y se 
piensa, como sustitutivo, en la habilitación de unas de doble 
efecto inglesas, sin que hasta la fecha se hayan obtenido 
resultados prácticos. 

Los submarinos tipo «D» no pueden entrar en servicio en 
largo plazo, porque su proyecto, entre otras cosas, no está 
terminado. 


la 


APENDICE «B» 


ESTUDIO Y SINTESIS DE LAS PRINCIPALES 
DISPOSICIONES ORGANICAS DE LA MARINA NACIONAL 
HASTA FINES DE 1936 


Presentada como «Apéndice A», la memoria qu j 
Estado Mayor de la Marina republicana, capitán 0 ies D. 
Luis González de Ubieta elevó al ministro de Marina y Aire el 2 
de enero de 1937 y comprensiva, por tanto, de las vicisitudes de 
la Armada republicana durante los seis primeros meses de la 
contienda, el apéndice «B» debería contener una análoga expo- 
sición concebida desde el campo nacional. No se ha encontrado 
sin embargo, un informe análogo entre la nutrida documentación 
consultada y manejada, tal vez porque el Estado Mayor de la 
Armada nacional no fue creado hasta fines de octubre de 1936, y 
no hubo tiempo prácticamente de rendir el balance efectivo de 
fin de año, por lo que en el intento de una mayor homologación 
con el anterior apéndice, se sintetizan las principales disposi- 
ciones orgánicas y de personal de la Marina nacional hasta fines 
de 1936, con lo que, en cierto modo, se complementa y concreta 
el último capítulo de este libro. 

Como se ha indicado, la Flota nacional, empleando en el tér- 
mino un exagerado optimismo semántico, se constituyó en julio 
de 1936, como se pudo; más tarde, con la incorporación del «Ca- 
harias», se constituyó la llamada «División de Cruceros» que, en 
octubre de 1937 (en tiempo fuera ya de este estudio), se inte- 
graría en las Fuerzas del Bloqueo del Mediterráneo. Ambos 
emi Ta cli por el almirante D. Francisco 

no Fernández, quien a finales de 19 Í iguien- 
tes disponibilidades pide: a a 


Buques en actividad.—Acorazado «España», defectuosa- 
mente artillado. Crucero «Almirante Cervera», destructor «Ve- 
lasco» y cañoneros «Cánovas» (últimamente reparado), «Canale- 
Jas» y «Lauria». Los mercantes convertidos en cruceros auxi- 
liares, «Dominé», «Lázaro», «Puchol» y «Ciudad de Alicante». 
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Las fiotillas de bous y otras unidades auxiliares de menor cuan- 
tía, así como un pequeño número de submarinos legionarios. En 
los últimos días de diciembre se incorporaba el crucero «Balea- 
res», que aún sin el total de la artillería montada, constituyó un 
importante refuerzo. 

Buques en construcción avanzada.—Minador «Júpiter» (que 
entraría en servicio en enero de 1937). 

Buques en construcción más retrasada.—Los minadores 
«Vulcano», «Marte» y «Neptuno» y el cañonero en construcción 
para la Marina mejicana «Zacatecas» que, incautado por el 
mando nacional, habría de llamarse más tarde «Calvo Sotelo». 
También en el crucero «República» (después «Navarra»), se rea- 
lizaron importantes obras de reparación, decidiéndose su arma- 
mento en mayo de 1937. 

Buques averiados.—Cañonero «Dato». 


Constitutida la Junta de Defensa Nacional por Decreto de 24 
de julio de 1936 (B.O. núm. 1), sendos decretos de la misma, 
nombraron jefe de la Flota nacional y miembro de la referida 
Junta, al capitán de navío D. Francisco Moreno Fernández, de 
cuyas dotes de organización e infatigable labor, se ha hecho 
referencia en diferentes pasajes de este trabajo. 

Los principales reajustes de mandos importantes comenza- 
ron a producirse en agosto: el contralmirante en reserva D. Luis 
de Castro Arizcun, es nombrado jefe del Arsenal de El Ferrol 
(vacante desde la destitución del contralmirante Azarola), el 
vicealmirante D. José M.? Gámez Fossi, cesa en el mando de la 
Base Naval de Cádiz (B.O. núm. 8), y se hace cargo de la misma 
el de su mismo empleo D. Manuel Ruiz de Atauri. En susti- 
tución de éste, se nombra jefe del Arsenal de La Carraca, en 
destino de superior categoría, al capitán de navío D. Ramón 
Nuche Dolarea, y jefe de Estado Mayor de la Base, al también 
capitán de navío D. Francisco Jiménez Pidal, en relevo del de su 
mismo empleo D. Adolfo Leria López. Todos estos nombra- 
mientos tienden a un mayor robustecimiento de la disciplina al 
recaer en hombres de acusado temperamento enérgico. 

Del mes de agosto también son dos importantes disposicio- 
nes: la orden de incautación transitoria de los talleres y depen- 
dencias de la Sociedad Española de Construcción Naval de la 
Base de El Ferrol (B.O. núm. 4) y el decreto en el que se autori- 


U 
a 


ALZAMIENTO Y REVOLUCIÓN EN LA MARINA 335 


za a los jefes de la Flota y Bases Navales para disponer, sin 
perjuicio de las actuaciones judiciales que en algunos casos 
procedan, la separación del servicio del personal de los Cuerpos 
Auxiliares de la Armada que se hayan hecho acreedores a ello 
Bora conducta en relación con el Movimiento, dándose cuenta 
A eones que se adopten a la Junta de Defensa 
En el mes de septiembre se recogen las siguientes disposicio- 
nes tanto de carácter orgánico como de personal: Por orden del 
8 (B.O. núm. 21) se nombra al capitán de navío D. Francisco 
Bastarreche comandante del crucero «Canarias», y en otra del 
16 (B.O. núm. 24) se designa jefe del Estado Mayor de la Flota 
al capitán de fragata D. Francisco Regalado Rodríguez. El 
decreto núm. 124 (B.O. núm. 27, del día 24) dispone el cese en el 
cargo de jefe de la Base Naval de El Ferrol del vicealmirante 
D. Indalecio Núñez Quijano, que queda disponible en Lugo, y 
se nombra en su relevo al contralmirante D. Luis de Castro 
iq nombrado un mes antes jefe del Arsenal. Para este 
y ai se designa al capitán de navío D. Manuel Moréu 

También por orden núm. 136 (B.O. núm. 31 
Pr ose jefe de la Base Mea De El Pomo 

cretando la disponibili i los j « 
nd - 24 dad gubernativa de varios jefes y ofi- 

Disposición también importante, que aun ue A 

mas generalizado, es conveniente su Per a mn 
dencia que, para el punto de arranque legislativo de la España 
nacional tiene, es el Decreto núm. 138 (B.O. núm. 32), del 30 de 
septiembre, que textualmente, dice: «La Junta de Defensa Na- 
cional creada por Decreto de 24 de julio de 1936, y el régimen 
provisional de Mandos combinados respondían a las más apre- 
miantes necesidades de la liberación de España. 

Organizada con perfecta normalidad la vida civil de las 
provincias rescatadas y establecido el enlace entre varios fren- 
tes de los ejércitos que luchan por la salvación de la Patria, a la 
vez que por las causas de la civilización, imponerse ya un régimen 
orgánico y eficiente que responda adecuadamente a la nueva 
realidad española, y prepare con la máxima autorudad, su 
porvenir. Razones de todo linaje señalan la alta conveniencia de 
concentrar en un solo poder todos aquellos que han de conducir 
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a la victoria final y al establecimiento, en consolidación y desa- 
rrollo del nuevo Estado, con la asistencia fervorosa de la 
nación. , : 

En consideración a los motivos expuestos, y segura de inter- 
pretar el verdadero sentir nacional, esta Junta al servicio de 
España promulga el siguiente Decreto: 


Artículo primero.—En cumplimiento de acuerdo adoptado 
por la Junta de Defensa Nacional, se nombra jefe del Gobierno 
del Estado español al excelentísimo señor general D. Francisco 
Franco Bahamonde, quien asumirá los poderes del nuevo 
Estado. Au Pr 

Artículo segundo.—Se le nombra asimismo Generalísimo 
las Fuerzas nacionales de Tierra, Mar y Aire y se le confiere e 
cargo de General Jefe de los Ejércitos de Operaciones. ar 

Artículo tercero.—Dicha proclamación será revestida de 
forma solemne, ante la representación adecuada de todos los 
elementos nacionales que integran este Movimiento liberador, y 
de ella se hará la oportuna comunicación a los gobiernos 
pa << cuarto.—En el breve lapso que transcurra hasta la 
trasmisión de poderes, la Junta de Defensa Nacional seguirá 

iendo cuanto actualmente ejerce. ... > 
fio quinto.—Quedan derogadas y sin vigor cuantas dis- 
posiciones se opongan a este Decreto. 


Dado en Burgos, a veintinueve de septiembre de mil nove- 
cientos treinta y seis.—Miguel Cabanellas. 


mo consecuencia casi inmediata de este Decreto, otro del 
Pr octubre (B.O. núm. 2) crea la Secretaría de Suert 
organizada en las secciones de Tierra, Mar y Aire. Y que puede 
entenderse como el precedente mas directo del Decreto — 
ro 33 (B.O. núm. 14), del 28 de octubre, nombrando jefe de 
Estado Mayor de la Armada al vicealmirante D. Juan Cervera 
Valderrama, dotándole de amplias facultades de organización. 
Y en consecuencia con ello, dadas las exiguas y ti 
disponibilidades de personal, el Decreto núm. 4 del mismo día 
28 y mismo Boletín, ordenaba la incorporación al servicio o 
de todos los supernumerarios y retirados por la Ley de 10 de 
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julio de 1931, pertenecientes a la Armada, mientras que se 
autoriza a los almirantes jefes de las Bases Navales de Cádiz y 
El Ferrol para la admisión de marineros voluntarios (Decre- 
to 35, B.O. núm. 14). 

El mes de noviembre se abre con un Decreto del día 1, 
creando el Alto Tribunal de Justicia Militar y nombrando Vocal 
del mismo en representación de la Armada al vicealmirante 
D. José M.? Gámez Fossi. De gran importancia es también una 
norma, de idéntico rango, regulando la incautación de buques 
pertenecientes a la Marina Mercante, y se dictan reglas para 
cubrir los destinos de personal de los Cuerpos de Intendencia y 
Sanidad en buques mercantes armados. 

La iniciativa orgánica del recién creado Estado Mayor de la 
Armada, se dejará sentir notoriamente. El Boletín Oficial núme- 
ro 27, de 11 de noviembre, publica una serie de decretos de 
indudable importancia. El que lleva número 60 disuelve el 
Cuerpo de Ayudantes auxiliares de Infantería de Marina, crea- 
do por la República, como primer paso para devolver anteriores 
y más efectivos rangos a los suboficiales de tan destacado 
Cuerpo en la lealtad al Movimiento. El decreto núm. 61 habilita 
de contralmirante al capitán de navío jefe de la Flota nacional, 
D. Francisco Moreno Fernández. El 62 autoriza a los jefes de 
las Bases Navales principales al armamento de petroleros. Por 
el 63, los buques de la Compañía Transmediterránea quedan 
totalmente a las órdenes del Estado Mayor de la Armada y mili- 
tarizadas sus tripulaciones, y el 65 dispone que por el Estado 
Mayor de la Armada se organcen en las Bases Navales de 
Cádiz, El Ferrol y Polígono de Tiro «Janer», escuelas de mari- 
nería y artillería. Como puede observarse, el problema de per- 
sonal es acuciante en todos los empleos y a todos los niveles, 
pues por sendos decretos tembién contenidos en tan prolífero 
Boletín y que llevan los números de 71 y 75 se establecen 
medidas orgánicas para rehacer las escalas del Cuerpo General 
de la Armada, y se dispone sean reintegrados provisionalmente 
a su servicio una serie de capitanes de corbeta y tenientes de 
navío, procedentes de diversas situaciones o cuya adhesión al 
Alzamiento militar pudo ponerse en entredicho de alguna 
forma. 

Casi al cumplirse el mes al frente del Estado Mayor de la 
Armada, el almirante Cervera Valderrama dictó la siguiente 
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circular que venía, en cierto modo, a sentar las bases de un pro- 
grama de trabajo, y que fue dirigida a las autoridades navales 
del naciente régimen. El documento rezaba de esta forma: 


«El Excmo. Sr. Jefe del Estado y General en Jefe de los Ejér- 
citos de Tierra, Mar y Aire me ha encomendado la organización 
del Estado Mayor de la Armada bajo bases que permitan ejercer 
el mando efectivo de la Armada y centralizar en él todo a lo que 
su eficiencia se refiere. Las especiales circunstancias en que se 
lleva a cabo tan importante decreto y la falta de personal de 
todas clases, la desorientación que produce el futuro de aqué- 
llos cuyo paradero se ignora, la necesidad de acomodar oficinas 
y aun la misma permanencia a la campaña en locales inade- 
cuados; sin personal de oficinas, escribientes, muebles, ni 
elementos de consulta de ninguna clase, encomendando al 
criterio patriótico las disposiciones, han de pesar en el ánimo de 
V. E. también pletórico de patriotismo, para que por el amor 
que a todos nos inspira nuestra inmortal España, allanemos 
dificultades prestando, con sus más preclaros subordinados. 
todo auxilio sin omitir sacrificios, disculpando y aun enmendan- 
do con celo las deficiencias que, necesariamente, han de resul- 
tar de tan excepcional situación. Hay que desenvolver, por 
etapas sucesivas, los futuros quehaceres y obligaciones del 
Estado Mayor, aunque organizando, de momento rápidamente, 
cuanto interesa a la campaña y, a medida que vaya aumen- 
tando el personal y estabilizando las oficinas, se irá ampliando 
la función centralizadora hasta el grado que exige el sentir de 
los Estados Mayores modernos. De momento se dictan las re- 
glas siguientes que afectan principalmente a las relaciones: 


1.2 De la documentación reglamentaria referente a ma- 
terial se enviará a este Estado Mayor únicamente lo que se 
refiere al movimiento e incidencias de guerra que juzgue V. E. 
necesario para que podamos llevar aquí el estado de campaña. 

2.0 Respecto al personal, basta notificar a este Estado 
Mayor de la Armada, las variaciones que se hagan en jefes, 
oficiales y auxiliares, archivarido lo que no sea urgente. 

3.2 Lo administrativo se remitirá al Excmo. Sr. Secretario 
de Guerra en Burgos; y lo que V. E. juzgue necesario para la 
urgencia militar, como colocación de fondos, presupestos de 
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carenas, cambios de situaciones, armamentos de unidades, lo 
remitirá a este Estado Mayor de la Armada. 

4.2 Solicitará por telégrafo, la aprobación de todas las 
medidas que V. E. estime necesario para los fines de la campa- 
ña, contando con amplias facultades para proceder en lo que 
sea de urgencia». 


Otra orden inserta en el Boletín Oficial núm. 32, correspon- 
diente al 17 de noviembre, aprueba una serie de instrucciones 
para los cursos escolares de los alumnos de la Escuela Naval 
Militar. El texto de la disposición, era el siguiente: 


«La escasez de personal en el Cuerpo General de la Armada 
obliga a “una serie de medidas que permitan rehacer las escalas 
sin grandes oscilaciones. 

Urge como primera orientación, promover a situaciones 
legales a los alumnos que han interrumpido sus estudios coo- 
perando patrióticamente a la salvación de España. 

A este efecto, se ha dispuesto: 


Artículo primero.—Los nuevos alféreces de fragata incorpo- 
rados a la causa nacional, se someterán en primero de febrero a 
examen de reválida de las asignaturas principales en curso, 
y los aprobados serán ascendidos a alféreces de navío, Esta 
reválida se hará ante una junta formada en el buque donde 
estén destinados, si continúa la actual contienda, o en caso 
contrario en la Escuela Naval. 

Artículo segundo.—Los guardiamarinas de segundo año 
incorporados a la causa nacional, se someterán en igual fecha y 
forma a examen de las asignaturas principales del curso de 
segundo año de guardiamarina y serán ascendidos a alféreces 
de fragata quienes las aprueben. El tiempo de alférez de fragata 
se reducirá a seis meses prestando examen con igual programa 
que los anteriores, el primero de agosto de 1937, en cuya fecha 
los aprobados ascenderán a alférez de navío. 

Artículo tercero.—A los aspirantes de tercer año que se 
encuentren embarcados, se les conceptuará como cumpliendo el 
primer año de guardiamarina que terminará sin examen el 
primero de febrero de 1937, 

En la Escuela Naval o en los buques según las circunstan- 
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cias, estudiarán con empleo de guardiamarina un curso de 
navegación y asignaturas principales del actual tercer año de 
aspirantes, que terminará en primero de diciembre de 1937, en 
cuya fecha, los aprobados ascenderán a alféreces de fragata. El 
tiempo de este último empleo lo distribuirán en dos cursos, en la 
Escuela Naval Militar, comprendiendo los estudios que le falten 
para terminar su carrera. 

Presentarán examen definitivo el primero de diciembre de 
1938, en cuya fecha serán ascendidos a alféreces de navío los 
aprobados. 


Artículo cuarto.—A los actuales aspirantes de segundo año 
se les computará el curso actual navegando en los buques de la 
Flota nacional, como primero de guardiamarina, estudiando al 
terminar la guerra sucesivamente, los años segundo y tercero de 
aspirantes de Marina en dos cursos reducidos, limitando los es- 
tudios a lo práctico y a lo teórico que el tiempo permita. Los 
que terminen con éxito ambos cursos, el primero de septiembre 
de 1938 serán promovidos a guardiamarinas de segundo año. 

Durante el curso escolar de 1938 a 1939 estudiarán dos 
cursos abreviados y prácticos de las materias principales del 
segundo año de guardiamarina y alférez de fragata. Los apro- 
bados sin pasar por el empleo de alférez de fragata, serán 
promovidos a alféreces de navío al terminar los exámenes, en 15 
de agosto de 1939. 


Artículo quinto.—Los alféreces de navío promovidos por 
este decreto se considerarán como alumnos en práctica, perma- 
neciendo en este empleo cuatro años. 

Para ascender a tenientes de navío tendrán que estar em- 
barcados en buque mayor de tres años, y el resto en práctica de 
submarinos, aviación y tiro, reservándoseles tres meses para 
preparar la reválida, tanto teórica como práctica, de las mate- 
rias principales de la carrera, que harán ante la Junta que se 
designe. 


Artículo sexto.—Los alféreces de fragata y guardiamarinas 
que no figuran en las listas de las fuerzas nacionales y que 
después de depurada su conducta deban permanecer en el 
servicio activo, se incorporarán a sus promociones, sin perjuicio 
de exigírseles sus prácticas de navegación antes de ser promo- 
vidos a alféreces de navío. 
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Artículo séptimo.—El Estado Mayor de la Armada dictará 
las normas reglamentarias y fijará la extensión de los progra- 
mas para la ejecución de este decreto. 


Dado en Salamanca.—Francisco Franco». 


Como puede verse se legislaba con prisas, pero con pausas. 
La guerra, en principio, no se preveía larga; se temía larga sin 
embargo. El refuerzo de marineros voluntarios capacitados, y el 
entusiasmo de una moral elevada en todo trance jugaron tam- 
bién se papel importante en el desarrollo orgánico de la Marina 
nacional. 

El restablecimiento de los tribunales de honor en Ejército y 
Marina, venía, en cierto modo, también a suavizar el severísimo 
rigor castrense de este período. La fecha de la disposición, 
finales de noviembre, nos indica ya un sereno asentamiento en 
aplicación de preceptos inexorables en la vía de la todavía lejana 
concordia. 

El mes de diciembre aparece en nuestro examen, muy prolí- 
fico en disposiciones de carácter económico-administrativo. Las 
operaciones navales alcanzan una alta cota de excelentes obje- 
tivos, y en los planteamientos de organización se van teniendo 
en cuenta otros factores, además de los substancialmente béli- 
cos. Así, por una orden publicada el día 2 en el B. O. núm. 46, 
se constituye en la Sección de la Secretaría de Guerra, una 
Ordenación de Pagos que, con independencia de las de Cádiz y 
El Ferrol, atienda a las necesidades de la Marina que no afecten 
a las Bases Navales. 

Por otra que se publica en la misma fecha y mismo Boletín, 
se hace extensiva a las tropas expedicionarias de Marinería e 
Infantería de Marina, destacadas en los distintos frentes, y a los 
buques de la Flota nacional, los días que permanezcan en la 
mar, el aumento de 1,10 pesetas de plus. 

También por Decreto núm. 92 (B. O. núm. 51), de fecha 9, se 
dictan normas para la concesión de pensión extraordinaria, en 
determinadas circunstancias, a las familias de los generales, 
jefes, oficiales, suboficiales, clases y soldados del Ejército e Ins- 
titutos armados, y por otra disposición de rango idéntico (De- 
creto núm. 99 que publica el Boletín Oficial núm. 57, del día 15), 
se crea una Junta Superior en el Ejército y otra en la Marina, 
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que ejerza las funciones encomendadas a los Cuerpos Superio- 
res de Guerra, para ascensos y calificaciones. Estas Juntas 
quedan también facultadas, en el Decreto que hace el número 100, 
para proponer la baja del personal sin aptitudes para ejercer el 
mando. 

Dos últimas importantes disposiciones de carácter esencial- 
mente orgánico corresponden también a diciembre: El Decreto 
núm. 104 (B.O. núm. 18), del 16, que crea la Reserva Naval y la 
regula con arreglo a condiciones acordes con el espíritu del Mo- 
vimiento, y la Orden de creación del Consorcio Nacional de la 
Marina Mercante, publicada con fecha 19 en el Boletín Oficial 
núm. 6l. 

Y nada mejor para cerrar este recorrido de urgencia a través 
de las principales disposiciones orgánicas de la Marina nacional 
hasta fines del 36, que la referencia a una orden ministerial, que 
aunque rebasa ligeramente el límite temporal impuesto —se 
publica en el Boletín Oficial del día 12 de enero de 1937—, tiene 
una trascendencia emocional de acusados rasgos. Es la que 
dispone que la estrella de cinco puntas que figuraba como 
emblema del Cuerpo General de la Armada, poco tiempo 
después de proclamada la segunda República, se sustituya por la 
clásica coca en igual forma que se llevaba antes de aquella 
reforma. Si en actitudes y comportamientos, los antagonismos 
inconciliables dividen a la Marina del trágico verano del 36, en 
los albores del 37, signos y distintivos —la coca frente a la estre- 
lla—, definirán en el lenguaje clarificador de los símbolos, las 
dos Marinas de España. 


APENCIDE «C» 
CENSO DE PERSONAJES 


Para la confección de un censo de personajes, tarea siempre 
difícil y delicada, pero mucho más en trabajos como el presente, 
que exige una valoración objetiva de los acontecimientos y sus 
protagonistas, se han tenido esencialmente en cuenta las siguien- 
tes directrices: 


(*) Personaje de simple participación, directos o circuns- 
tanciales, sin repercusión importante en los acontecimientos. 

(**) Personajes con intervención directa e importante, que 
comportan aspectos positivos o negativos en los aconteci- 
mientos. 

(***) Personajes de intervención directa y decisiva, prota- 
gonistas de primera fila que influyen notoriamente en el desa- 
rrollo de los acontecimientos. 


Hay que hacer constar que el grado de participación está en 
función directa de la importancia que se le concede al personaje, 
sin que influya para nada su categoría social o jerarquía militar. 
Así, por ejemplo, un cabo directamente implicado en los sucesos 
revolucionarios, puede tener dos o incluso tres asteriscos (**) 
(***), y un jefe de mayor categoría, uno (*). Es más, podrá 
advertirse que, incluso, personajes de muy significado relieve 
actual en la Armada y brillante hoja de servicios, no aparezcan 
ni siquiera consignados en la relación. La explicación es senci- 
lla. Generalmente se trata de personas que en el espacio tem- 
poral a que este libro se circunscribe no tuvieron participa- 
ción ni fundamental, ni siquiera directa, por diversas causas 
(prisión, asilo en embajadas, corta edad, etc.). 

Aunque la base documental de este libro ha sido amplia y 
minuciosamente consultada, no aparece ningún nombre de auto- 
res más o menos directos, que no hayan sido recogidos en los 
diferentes capítulos o notas de este trabajo. Es muy posible, por 
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tanto, que se hayan producido omisiones que parezcan injusti- 
ficables, pero en ningún caso el autor ha querido ir más lejos del 
documento consultado. Por razones obvias se prescinde de toda 
clase de apreciaciones o deduciones personales, que por otra 
parte parecen más indicadas en trabajos que abarquen un 
estudio más completo en tiempo y contenido de la problemática 
de la guerra en el mar, en cuya revisión de valores humanos se 
impone una mayor exigencia de rigor histórico. 

Se pretende, finalmente, con la confección de este censo, el 
dotar de una mayor ayuda al lector para la comprensión de la 
obra a través del actor. Y con ello hacemos abstracción del 
elogio o la censura de los mismos, función que en modo alguno 
podemos arrogarnos. Desde el papel de simples relatores y no 
de críticos y salvando los desdichados casos donde la ciega 
locura o la pasión desbordada ofrecen la imagen desgarrada de 
la violencia y el crimen, mantenemos el mayor respeto hacia 
quienes desde una u otra orilla, defendieron la causa por la que 
luchaban con valor, lealtad y patriotismo, conceptos que en 
modo alguno queremos exclusivizar, atribuir o basar sobre cri- 
terios meramente subjetivos. 

Es muy posible también que se adviertan en este censo no 
pocos errores de localización e incluso de interpretación. Que- 
remos volver a insistir que en ningún caso estas posibles equi- 
vocaciones se deben a otros factores que los derivados de la 
lógica dificultad del tratamiento. Si la acogida del libro permite 
sucesivas ediciones, se tendrán muy en cuenta los fallos que se 
adviertan y se revisarán o incluirán nuevas aportaciones, para lo 
cual el autor se encuentra abierto a las sugerencias o rectifi- 
caciones necesarias. 

... Y nuevamente, nuestra sincera gratitud a todos... 


A 


(*) ABENZA (JOSE) Fogonero del «Jaime 1», del grupo 
de participantes en las matanzas del «España n.? 3». 


(**) ADROVER GOMEZ (PEDRO).—Oficial 3.2 Naval. 
Auxiliar de la Ayudantía Mayor del Arsenal de Cartagena. 
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Destacado en los sucesos revolucionarios del Arsenal. Participó 
de forma probada en las matanzas del «España núm. 3». 


(**) AGUILAR TABLADA (CARLOS).—Capitán de Cor- 
beta, tercer comandante del acorazado «Jaime lI». Entusiasta 
partidario del Movimiento, fue alma del mismo en el acorazado. 
Murió valientemente en defensa de sus ideales en el puente de 
mando, y su cadáver fue arrojado al mar, rindiéndosele honores 
por la dotación apoderada del barco. Le fue concedida la 
Medalla Naval individual por O. M. de 10 de noviembre 
de 1936. 


(*) AGULLO MARTINEZ (VICENTE).—Capitán de Cor- 
beta con destino en el Estado Mayor de la Armada. Prestó ser- 
vicios en la Marina republicana como Auxiliar de las Fuerzas 
Navales del Cantábrico. Colaboró con los nacionales y se pasó a 
ellos todavía en plena guerra. 


(*) ALDEGUER JAEN (VICENTE).—Auxiliar 3.2 Naval. 
Miembro del Comité del «Lepanto». 


(*) ALDEGUNDE DORREGO (ALEJO).—Auxiliar 2.9 
Naval a bordo del «Jaime I». Se hizo cargo de la derrota del 
barco tras la sublevación, pero colaboró con los nacionales de 
manera efectiva. Falleció al término de la guerra, en acto de 
servicio, a bordo del submarino «C-4». 


(*) ALDEREGUIA AMOR (MANUEL).—Teniente de na- 
vío. Mandó el bou «Denis» en los primeros meses de la campa- 
ña. Desempeñó diversos destinos en la Flota nacional. Llegó al 
almirantazgo. 


(*) ALONSO ALONSO (FERNANDO).—Cabo electricista 
del «Jaime 1». Uno de los elementos más destacados de la suble- 
vación y miembro del Comité del buque. 


(*) ALFARO DEL PUEYO (ALFONSO).—Teniente de 
navío con destino en la Base Aeronaval de San Javier, y uno de 
los más destacados en su defensa. Asesinado en el «España 
núm. 3», el 15-8-36. 


(*) ALONSO PADIN (JOSE).—Cabo electricista. Del Co- 
mité del «Jaime 1». 
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(*) ALVAREZ ROS (VICTOR).—Teniente de navío des- 
tinado en el «Libertad» y asesinado a bordo el 3-8-36. 


(*) ALVARGONZALEZ LESTE (JOSE).—Auxiliar 2.2 de 
Oficinas con destino en el Ministerio de Marina. De filiación fa- 
langista, fue asesinado en Madrid, en septiembre del 36. > 


(*) AMADOR FRANCO (ENRIQUE).—Alférez de navío 
embarcado en el «Dato» en el paso del llamado «convoy de la 
victoria». Desempeñó después diversos destinos en la Armada. 
Llegó al almirantazgo. 


(**) ANDREU LILLO (JOSE).—Auxiliar Naval. Des- 
nado en el Arsenal de Cartagena, tomó parte destacada en el 
apoderamiento del mismo. Formó parte de la Junta de Gobierno 
que se constituyó en el recinto, y fue miembro activo de la 
Guardia Roja Naval. Mandaba la patrulla que recorrió los barcos 
y dependencias deteniendo a jefes y oficiales, y fue jefe militar 
de las Fuerzas del Arsenal. Por su popularidad, una columna de 
marinería fue bautizada con su nombre. 


(*) ANDREU MARTINEZ (EVARISTO).—Cabo de ma- 
niobra. Del Comité del «Almirante Valdés». 


(**) ANTON ROZAS (GABRIEL).—Capitán de corbeta, 
comandante interino del acorazado «España». Mandaba la co- 
lumna que salió del barco para la proclamación del estado de 
guerra, pero sublevada la marinería de la misma, fue herido a 
consecuencia del tiroteo y más tarde alevosamente asesinado en 
el propio buque, al que había sido obligado a subir. Por O. M. de 
5 de enero de 1943 le fue concedida, a título póstumo, la Medalla 
Militar individual. 


(**) ANTON ROZAS (MANUEL).—Capitán de corbeta, 
hermano del anterior. Comandante de las Brigadas de Instruc- 
ción en El Ferrol. Cooperó activamente en la defensa del Arse- 
nál. Llegó al almirantazgo. 


(**) ANTON ROZAS (SANTIAGO).—Como sus anterio- 
res hermanos, capitán de corbeta también, y también defensor 
activo del Arsenal, donde sufrió una grave herida. Ocupó desti- 
nos destacados en la Armada y llegó al almirantazgo. 
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(**) ANTUNEZ AGUILAR (ANTONIO).—Auxiliar 2.2 de 
Artillería, fue uno de los elementos más destacados en la suble- 
vación del «Jaime Il», cuyo Comité presidió. Auxiliar alumno 
procedente de la Escuela Naval Popular durante la guerra, 
alcanzó el grado de teniente de navío en la Marina republicana. 


(**) ARAOZ VERGARA (DANIEL).—Teniente de navío. 
Comandante del guardacostas «Tetuán». Tomó parte en el 
desembarco a Mallorca del capitán Bayo, y murió, al parecer, en 
Barcelona a consecuencia de un bombardeo. Estuvo vigi- 
lado por su dotación, que lo suponía partidario de los na- 
cionales. 


(**) ARAOZ VERGARA (JUAN).—Alférez de navío de la 
dotación del «Churruca». Fusilado en Málaga por sentencia de 
consejo de guerra. 


(*) ARBOLI HIDALGO (SERVANDO).—Teniente de na- 
vío, 2.2 comandante del submarino «B-5». Detuvo personalmen- 
te al fogonero Marchante, que había dado muerte al teniente de 
navío González López. Prisionero en el «España núm. 3», fue 
otra víctima más de aquella masacre. 


(*) ARBONA PASTOR (ANTONIO).—Alférez de navío. 
Fue mantenido como comandante del submarino «C-3», del que 
era oficial, a pesar de conocerse sus ideas macionales, dado su 
carácter abierto y expansivo y su competencia profesional. Murió 
en combate en el hundimiento del «C-3», del que seguía siendo 
su comandante. 


(*) ARMADA MUIÑO (EDUARDO).—Cabo de marinería, 
del Comité del «Cervantes». 


(**) ARMADA SABAU (EDUARDO).—Teniente de navío, 
comandante del guarcostas «Xauen». Intentó incorporar el barco 
a la Marina nacional, pero fue obligado a dirigirse a Tánger por 
la dotación. Condenado en consejo de guerra, en Málaga, salió 
de prisión para mandar el crucero «Libertad», destino que 
desempeñó durante casi toda la campaña. Al término de la 
guerra fue separado del servicio, y durante varios años desem- 
peñó acertadamente la dirección de la revista de temas náuticos 
«Nautilus». 
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(*) ARMAN MACIA (JOSE M.3).—Teniente de navío de la 
dotación del «Cervantes». Asesinado en el buque por su actitud 
altiva y gallarda días antes de la matanza en serie de sus com- 
pañeros. 


(*) ARREGUI FERNANDEZ (VICENTE).—Teniente ma- 
quinista del cañonero «Lauria» cuando los sucesos de La Ca- 
rraca. 


(*) ARVEZ GARCIA (FRANCISCO).—Teniente de navío, 
comandante del «A-3», asesinado en Mahón, en el penal de La 
Mola, el 3-8-36. 


(*) AUBAREDE LEAL (RAMON).—Capitán de corbeta, 
comandante del submarino «C-4». Detenido en Málaga, se libró 
milagrosamente de ser fusilado junto con otros compañeros. 


(*) AUZ TRUEBA (MANUEL).—Capitán de Infantería de 
Marina, que participó destacadamente en la pacificación de El 
Ferrol. 


(*) AYUSO SIERRA (MANUEL).—Cabo de Artillería del 
«Cánovas», uno de los principales responsables de la sublevación. 
Fusilado tras consejo de guerra sumarísimo en San Fernando. 


(*) AZAROLA FERNANDEZ (ANTONIO).—Alférez de 
navío, comandante del torpedero núm. «7», y sumado al Movi- 
miento en los sucesos de El Ferrol. Hijo del contralmirante 
Azarola Gresillón, llegó también al almirantazgo. 


(**) AZAROLA GRESILLON (ANTONIO).—Contralmi- 
rante jefe del Arsenal de El Ferrol, al producirse el Alzamiento 
se mantuvo leal al Gobierno republicano. Había sido Ministro de 
Marina en un gabinete Portela Valladares y era tenido como 
hombre de ideas liberales, pero no revolucionarias. Condenado 
en consejo de guerra sumarísimo, fue fusilado en El Ferrol en 
agosto del 36. 


(*) AZCARATE GARCIA DE LOMAS (TOMAS).—Capi- 
tán de fragata, segundo comandante del crucero «República». 
Nombrado como medida de urgencia jefe de la Base Naval de 
Cádiz por el Gobierno de Madrid, no llegó a tomar dicho mando. 
integrado entre los defensores del Gobierno Civil de Cádiz, de 
cuyo gobernador era asesor para asuntos navales, fue sometido a 
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consejo de guerra sumarísimo y ejecutado en el castillo Santa 
Catalina, en Cádiz. De probada competencia profesional y recto 
carácter, su muerte afectó a todos. 


(**) AZNAR BARCENAS (FEDERICO).—Capitán de fra- 
gata, comandante del planero «Tofiño». Permaneció leal ala Repú- 
blica y presidió el famoso consejo de guerra de Málaga, donde 
fueron fusilados los jefes y oficiales de los destructores «Chu- 
rruca» y «Sánchez Barcáiztegui». Sometido al término de la 
contienda a consejo de guerra por los nacionales, fue condenado 
a muerte, pero de le conmutó la pena. 


(*) BAAMONDE GUITIAN (ROBERTO).—Teniente de 
navío, 2. comandante del submarino «C-4», asesinado en la 
cárcel de Málaga. 


(*) BALADRON VENCES (CARLOS).—Auxiliar 2.9 na- 
val, perteneciente a la Junta de Gobierno formada al producirse 
la sublevación, y después designado por el Frente Popular car- 
tagenero como ayudante mayor. Ingresó en la Escuela Naval 
Popular como auxiliar alumno y alcanzó el grado de teniente de 
navío de la Marina republicana. 


(***) BALBOA LOPEZ (BENJAMIN).—Oficial 3.2 Radio, 
en situación de «disponible» al estallar el Movimiento, pero pre- 
sente en la Estación Radio de la Ciudad Lineal, donde su inter- 
vención en favor de la República resultará decisiva. Alertó a 
todas las unidades de la Flota e hizo fracasar el intento de su- 
marse al Movimiento en la mayor parte de ellas. Como premio a 
su labor fue nombrado subsecretario de Marina, en relevo ¡nada 
menos! de un general de carrera, y aunque no pueden regateár- 
sele esfuerzos y entusiasmos de acendrado republicanismo, el 
cargo le vino ancho. Difuminado después en destinos secundarios 
a lo largo de la guerra, murió en el exilio en fecha reciente. Es, sin 
duda alguna, en el bando republicano, de los personajes de tres 
asteriscos por derecho propio. 


350 JOSÉ CERVERA PERY 


(*) BALBOA LOPEZ (JOSE).—Maestre de Marinería, her- 
mano del anterior y, desde luego, con una actuación de mucho 
menor relieve. Habilitado de capitán de navío, ¡cómo suena!, 
fue nombrado juez instructor de la Flota. Según Benavides, al 
parecer, fue agente del socorro blanco. 


(*) BALEN GARCIA (FERNANDO).—Teniente de navío, 
comandante del «Arcila» en Las Palmas. 


(*) BALLESTER MORALES (PATRICIO).—Auxiliar 2.2 
Naval a bordo del «C-4» y elemento destacado en la sublevación. 


(*) BARBASTRO JIMENEZ (JOSE LUIS).—Alférez de 
navío del «Almirante Ferrándiz», elegido por la dotación para el 
mando del mismo. Hundido el destructor por el «Canarias», fue 
recogido por un barco francés, volviendo desde Francia de 
nuevo a zona republicana, donde desempeñó otros mandos, 
entre ellos el del «Gravina». Se quedó en España voluntariamen- 
te al término de la guerra y, sometido a consejo de guerra por 
los nacionales, fue separado del servicio. 


(*) BARON ROMERO (JOSE MARIA).—Capitán de corbe- 
ta, 2.2 comandante del «Lepanto», fusilado en la cárcel de Málaga. 


(*) BARREDA TERRY (CARLOS).—Capitán de corbeta, 
comandante del submarino «B-5», al que hundió voluntariamen- 
te, en evitación de que fuese empleado contra la Flota nacional. 
Hombre de reconocidas ideas monárquicas,. pero de gran com- 
petencia profesional, la dotación lo admitió, aunque desconfiara 
de sus propósitos. El Estado Mayor de la Armada, en Salaman- 
ca, le instruyó expediente de rehabilitación. 


(*) BARRETO PALACIOS (FERNANDO).—Capitán de 
navío, jefe de la 2.2 flotilla de destructores y comandante del 
«Churruca» al producirse el Movimiento. Apresado por la dota- 
ción del destructor, fue juzgado en consejo de guerra en Málaga 
y fusilado el 21-8-36. 


(*) BARRIONUEVO PEREZ (RAFAEL).—Teniente de 
Infantería de Marina, muy destacado en la lucha contra los 
rebeldes del «Cánovas», así como en la incorporación de San 
Fernando al Movimiento. Murió en combate en el frente de Ex- 
tremadura. Por Orden ministerial de 16 de julio de 1942 se le 
concedió la Medalla Militar individual. 
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(*) BASSET PEREZ DE LEMA (JUAN).—Teniente de 
navío con destino en el «Tofiño». Había sido ayudante del ministro 
de Marina Giral, y formó parte del consejo de guerra de Málaga 
contra los jefes y oficiales del «Churruca» y «Sánchez Barcáiz- 
tegui». Fue condenado a cadena perpetua en un consejo de 
guerra nacional. 


(**) BASTARRECHE DIEZ DE BULNES (FERNANDO) 
Capitán de navío jefe del Estado Mayor de las flotillas de des- 
tructores y comandante del «Sánchez Barcáiztegui». Intentó in- 
corporar su barco y el «Almirante Valdés» al Movimiento, para 
lo cual arengó a ambas dotaciones .sin encontrar respaldo. Dete- 
nido poco después, fue juzgado en el célebre consejo de guerra 
del «Tofiño» y fusilado en la cárcel de Málaga el 21-8-36. 


(**) BASTARRECHE DIEZ DE BULNES (FRANCISCO). 
Capitán de navío y uno de los más destacados marinos del 
campo nacional. Fue jefe del Polígono de Tiro «Janer» el 18 de 
julio, sumándose de inmediato al Movimiento y cooperando en 
la incorporación de Marín y Pontevedra. Primer comandante del 
«Canarias», fue después jefe naval de Palma de Mallorca y, más 
tarde, capitán general del Departamento Marítimo de Cádiz. 


(*) BATALLA ALTAMIRANO (ENRIQUE).—Teniente 
de navío de la dotación del «Jaime 1», asesinado en el barco el 
13-8-36. 


(*) BELMONTE (JUAN).—Cabo de Artillería, del Comisa- 
riado Político de la Flota republicana. 


(*) BENAVENTE CAMPOS (JOSE).—Teniente médico. 
Muy activo en la defensa del Arsenal de La Carraca tras la 
sublevación del «Cánovas». Llegó al generalato. 


(*) BENAVENTE Y GARCIA DE LA VEGA (JUAN).— 
Capitán de navío, comandante del «República» en a La Carraca 
y sumado a la causa nacional. 


(*) BENJUMEA VAZQUEZ (PEDRO).—Alférez de navío 
del «Almirante Lobo». Al parecer, estaba con licencia por enfer- 
mo, pero fue detenido y fusilado en Málaga. 


(*) BERMUDEZ BOUZA (VICTOR).—Auiliar de Máqui- 
nas en el submarino «B-6». Destacado en la sublevación del 
barco. 


a 
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(*) BERNABE CAPARROSO (JOSE).—Maquinista de car- 
go en el submarino «C-6». Tomó parte activa en la sublevación 
del buque. Ingresó en la Escuela Naval Popular y con el grado 
de teniente fue jefe de máquinas de la «V. 31». 


(**) BERTALO BLANCO (FRANCISCO).—Protagonista 
muy destacado en la sublevación del «Libertad». Cabo electri- 
cista que formó parte del Comité y también del improvisado 
«tribunal» que decidió la suerte de los oficiales y jefes detenidos. 
Auxiliar-alumno de Torpedos, estuvo en gran parte de la guerra 
destinado en el Estado Mayor de la Flota republicana. 


(*) BIONDI HONRUBIA (FRANCISCO).—Capitán de 
corbeta, comandante del «Lauria». Fusilado por los nacionales 
en San Fernando en circunstancias confusas. 


(*) BLANCO RODAL (FERNANDO).—Cabo de marine- 
ría en el «Cervantes», miembro destacado en el Comité. 


(*) BOLIN DE MESA (ANTONIO).—Teniente de navío 
del «Jaime I». Fusilado en el barco el 13-8-36. 


(*) BONA ORBETA (ANGEL).—Teniente de navío de la 
dotación del «Méndez Núñez». Quedó encargado del mando tras 
el desembarco de los jefes y oficiales en Fernando Poo. Logró 
burlar la vigilancia de que era objeto y abandonó a nado el 
crucero en Las Palmas. 


(*) BONA ORBETA (JUAN).—Comandante del guarda- 
costas «Alcázar» en la sublevación de La Carraca. Identificado 
nacional. 

(*) BONA ORBETA (RICARDO).—Alférez de navío en el 
curso de Aeronáutica Naval. Asesinado en el «España núm. 3» 
el 15-8-36. 

(*) BRUQUETAS LLOPIS (FRANCISCO).—Capitán de 
corbeta, jefe de la Estación de Torpedos de Mahón. Asesinado 
en La Mola, en Mahón, el 3-8-36. 

(*) BORRAS RODRIGUEZ (BERNARDO) .—Auxiliar 1.2 
de Archivos y Oficinas, destinado en el «Cervantes». Incorpo- 
rado al Estado Mayor Cantral cuando éste se reorganiza. 


(*) BRIONES MAPELLI (EMILIO). — Comandante del 
torpedero «20», asesinado en el «España núm. 3» el 15-8-36. 
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(*) BUHIGAS GARCIA (JUAN JOSE).—Teniente de na- 
vío del «Almirante Valdés», asesinado a bordo del barco. 


(***) BUIZA Y FERNANDEZ PALACIOS (MIGUEL).— 
Capitán de corbeta de muy destacada participación en el bando 
republicano. Comandante del «Cíclope» al proclamarse el Movi- 
miento, la marinería no consintió se le detuviera por la patrulla 
de Andréu Lillo. Fue nombrado almirante de la Flota, cargo que 
desempeñó en dos ocasiones y también estuvo al frente del 
Estado Mayor Central y otros destinos de importancia. De ca- 
rácter muy abierto e inteligente, condujo hasta Bizerta la Flota 
republicana tras la sublevación de Cartagena, en marzo de 1936. 
Exiliado primero en Túnez, pasó a Francia, donde ingresó en la 
Legión extranjera con el grado de capitán, en atención a su hoja 
de servicios. Tomó parte muy destacada en el Ejército de libe- 
ración francés. Falleció en el exilio. 


(*) BUSTILLO DELGADO (FERNANDO).—Capitán de 
corbeta, 2.2 comandante del «Churruca». Fusilado en la cárcel 
de Málaga en el tantas veces referido consejo de guerra celebra- 
do a bordo del «Tofiño». 


(*) BUSTILLO DELGADO (TOMAS).—Alférez de navío 
del submarino «B-2». Asesinado en el «España núm. 3» el 
15-8-36. 


Cc 


(*) CALDERON LOPEZ-BAGO (MANUEL ).—Capitán de 
corbeta, comandante del destructor «Velasco». Mantuvo la dis- 
ciplina a bordo al producirse los sucesos del Arsenal de El 
Ferrol, ayudado por el buen comportamiento de la dotación. 


(*) CALDERON MARTINEZ (ALVARO).—Alférez de 
navío del «Sánchez Barcáiztegui» y miembro de una familia de 
tradición republicana. Se hizo cargo del mando del destructor y 
desempeñó más tarde otros importantes destinos en la Flota. 


(*) CALDERON MARTINEZ (EUGENIO).—Teniente de 
navío, oficial de Estado Mayor en las flotillas de destructores. 
Tuvo también otros importantes mandos, entre ellos la coman- 
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dancia del «Alcalá Galiano». Muy activo durante la campaña y 
con buena capacidad organizativa. 


(*) CALVAR SANCHO (TOMAS).—Vicealmirante de la 
Flota en 1934, al producirse la revolución en Asturias. 


(*) CAMACHO DIETTA (FRANCISCO).—Oficial 3.2 na- 
val destinado en el Arsenal de La Carraca. Colaboró eficazmen- 
te con el mando en la pacificación del mismo. 


(*) CAMPOY ZAPATA (GUILLERMO).—Magquinista del 
«Sánchez Barcáiztegui», integrante del grupo de los que se apo- 
deraron del buque. Fue ascendido durante la guerra. 


(*) CANO MANUEL Y AUBAREDE (EMILIO).—Capi- 
tán de corbeta, comandante del «Alsedo». Asesinado en Málaga 
el 20-9-36. 


(**) CANO MILLAS (ANGEL).—Oficial 3.2 de Oficinas y 
Archivos. De la Junta de Gobierno y la Guardia Roja del Arse- 
nal de Cartagena. Toma parte en los actos de represalias de 
Cartagena. Apresado al final de la guerra por las tropas nacio- 
nales, fue juzgado sumarísimamente y fusilado. 


(*) CANTALAPIEDRA FERNANDEZ (MARIANO).— 
Auxiliar 1.2 de Oficinas y Archivos. Destinado en el Ministerio 
de Marina y de ideología falangista. Fusilado en el Cerro de los 
Angeles el 1-8-36. 


(*) CAÑAS ARCE (JOSE).—Teniente de navío, oficial de 
derrota del «Jaime 1» y muerto por los sublevados en el acora- 
zado el 20-7-36. Su cadáver fue arrojado al mar, rindiéndosele 
honores. 

(*) CARBO ORTIZ REPISO (ANTONIO).—Alférez de na- 
vío, auxiliar del «Almirante Valdés», asesinado en el buque el 
18-8-36. 


(*) CARDONA RODRIGUEZ (PEDRO ANTONIO).—Al- 
férez de navío. Gobernó el remolcador que llevó al general 
"Franco hasta el hidro que había de trasladarlo a Marruecos. 


(*) CARRE CHICARRO (CASIMIRO).—Capitán de fraga- 
ta, comandante del «José Luis Díez», asesinado en Málaga el 
20-9-36. 
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(*) CARRERO BLANCO (LUIS).—Capitán de corbeta, 
profesor de la Escuela de Guerra Naval y submarinista. Perse- 
guido en Madrid, pudo refugiarse en una embajada y pasar des- 
pués a zona nacional, donde desempeñaría importantes destinos 
profesionales en el Cuartel General del Generalísimo, y políticos 
una vez terminada la guerra. Llegó al almirantazgo. Asesinado 
siendo Presidente del Gobierno el 20 de diciembre de 1973. 


(*) CARRO CARUNCHO (LEONCIO).—Auxiliar 2.2 de 
Oficinas, destinado en el Ministerio. En el barullo inicial de las 
primeras fechas, actuó como jefe de Estado Mayor de la Juris- 
dicción Central. 


(*)  CARSI ARANZOLO (JAVIER).—Alférez de navío del 
cañonero «Laya», trasladado al «Libertad» y asesinado junto a 
los oficiales de dicho crucero. 


(*) CASAJUS RUEDA (VICTORINO).—Alférez de navío 
del cañonero «Dato», que trajo de Cádiz las instrucciones de la 
Base Naval para sumar el barco al Movimiento. 


(*) CASO MONTANER (FEDERICO).—Alférez de navío 
del «Almirante Valdés», asesinado en su buque el 18-8-36. 


(*) CASO MONTANER (ALBERTO)—Alférez de navío 
de la dotación del «Lepanto». Por indicación del capitán de cor- 
beta Monreal no fue detenido junto a los demás oficiales, y 
se le dio el mando del «Alsedo», para mandar más tarde el 
«Gravina», batido en un combate con el «Cervera» y refugiado 
en Casablanca. Pudo pasarse a zona nacional. 


(*) CASTANEDA BARCA (MANUEL ).—Alférez de navío, 
2.% comandante, en funciones, del submarino «C-6». Se negó a 
hacerse cargo del mando y fue detenido y conducido al barco 
prisión «Monte Toro», en Málaga. Salvó la vida, y en la zona 
nacional llegó, más tarde, al almirantazgo. 


(**) CASTRO ARIZCUN (LUIS).—Contralmirante en la 
reserva al estallar el Movimiento, fue movilizado y destinado 
como jefe del Arsenal de El Ferrol tras la destitución del con- 
tralmirante Azarola, para, más tarde, sustituir al vicealmirante 
Núnez Quijano en el mando de la Base Naval. Temperamento 
enérgico, rayano en la dureza, sus procedimientos para el man- 


zz 
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tenimiento de la disciplina, fueron sin concesiones, aunque no 
hay duda que sirvieron muy eficazmente a la consolidación del 
Movimiento en El Ferrol. Murió repentinamente en pleno fragor 
de la contienda. 


(*) CASTRO CALZADO (ANGEL).—Teniente de navío 
destinado en el Estado Mayor de la Armada y asesinado, posi- 
blemente, en una checa. 


(*) CASTRO CAVERO (RICARDO).—Teniente de Máqui- 
nas en el acorazado «Jaime 1» y del que se dice fue el causante de 
que el buque no quedara incorporado al Movimiento por sus 
confidencias al Comité de a bordo. Tenido por sus compañeros 
por falangista convencido, conocía todos los propósitos de Agui- 
lar Tablada. Ascendido a capitán en la Marina republicana, 
prestó sus servicios como auxiliar del Detall del Cuerpo de 
Máquinas. 


(**) CASTRO IZAGUIRRE (JUAN ANTONIO).—Al co- 
mienzo de la guerra era guardiamarina, pero habilitado de alfé- 
rez de navío y más tarde de teniente de navío, prestó impor- 
tantes servicios y mandos en la Armada republicana, entre ellos, 
la comandancia del destructor «José Luis Díez», desde la que se 
le intentó a traer a la zona nacional, sin éxito. Exiliado al térmi- 
no de la guerra, combatió en las filas francesas en la segunda 
guerra mundial y, nacionalizado francés, perteneció a la Marina, 
en la que alcanzó el grado de capitán de navío y comandante del 
puerto de Tolón. 


(*) CERVERA CABELLO (RAFAEL).—Capitán de corbe- 
ta, 2. comandante del «Sánchez Barcáiztegui», intentó sumar 
voluntades a la causa nacional, siendo detenido y juzgado en el 
consejo de guerrá del «Tofiño». Fusilado en Málaga el 20-8-36, 
su muerte causó admiración y respeto en los propios enemigos, 
por su entereza y patriotismo. 

(*) CERVERA CERVERA (PASCUAL).—Capitán de cor- 
beta, incorporado al Estado Mayor de la Base Naval de Cádiz, y 


que ocupó después importantes destinos en la Marina nacional, 
Medalla Militar individual. 


(*) CERVERA TRIBOUT (JOSE).—Capitán de corbeta, 
2. comandante del «Méndez Núñez», obligado a desembarcar, 
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con el resto de los oficiales, en Santa Isabel de Fernando Poo, al 
negarse a incorporar el crucero a la Flota republicana. Tuvo 
después diversos mandos en la zona nacional y llegó al almiran- 
tazgo. 


(***) CERVERA VALDERRAMA (JUAN).—Vicealmiran- 
te jefe de la Base naval Principal de Cartagena en febrero de 
1936 y destituido por el Gobierno del Frente Popular y enviado 
disponible a Puerto Real. Se incorporó, con arrestos y entusias- 
mos juveniles, al Movimiento, y el Generalísimo Franco lo llamó 
a Salamanca para que organizase el Estado Mayor de la Armada 
dentro de su Cuartel General. Sus tres años de actuación en el 
mismo han quedado admirablemente plasmados en su libro Me- 
morias de guerra, al que gustoso remitimos al lector. Ascendido 
a almirante por Decreto de 17 de mayo de 1939 por su distin- 
guida actuación en la campaña y por los valiosos servicios pres- 
tados a la Patria, le fue concedido el 1 de octubre de 1961, con 
carácter póstumo, el título de Marqués de Casa Cervera, y sus 
restos reposan en el Panteón de Marinos Ilustres de San Fer- 
nando. 


(*) CIERVA MIRANDA (FERNANDO).—Teniente de na- 
vío destinado como jefe de defensas submarinas en Mahón. 
Leyó el bando de la proclamación del estado de guerra y fue 
asesinado en la fortaleza de La Mola el 3-8-36. 


(*) CLAUDIN MONCADA (FERNANDO).—Alférez de 
navío destinado en el «Jaime 1». De animoso espíritu y afiliado a 
Falange Española, fue uno de los más directos colaboradores del 
capitán de corbeta Aguilar Tablada en sus propósitos de unir el 
acorazado a las fuerzas nacionales. Murió asesinado en el buque 
el 13-8-36. 


(*) CONESA AVILES (ERNESTO).—Oficial 3.2 de Elec- 
tricidad y Torpedos, se hizo cargo del submarino «C-6» una vez 
detenidos sus oficiales. Realizó buena parte de la campaña en el 
mismo. 


(*) CONESA GUERRERO (ANTONIO).—Cabo de Arti- 
llería, destinado en la sublevación del «Almirante Valdés», 
ingresó más tarde como auxiliar alumno en la Escuela Naval 
Popular. 
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(*) CONFORTO THOMAS (JUAN).—Capitán de Infante- 
ría de Marina, con participación muy destacada en la pacifica- 
ción de San Fernando y Puerto Real, y muerto después en com- 
bate frente al enemigo. 


(*) CORPAS PRIETO (ANTONIO).—Alférez de navío del 
«Lepanto». Asesinado en Málaga en agosto del 36. 


(*) CORTAZAR ZABALA (JOSE).—Auxiliar 1.2 Torpedis- 
ta. Formó parte de la comisión que detuvo a los mandos de la 
Base secundaria de Mahón, y desempeñó destino de superior 
categoría en la misma. 


(**) CORTEJOSA VALLEJO (ANTONIO).—Cabo radio 
del «Libertad», eficaz colaborador de Balboa en la trasmisión de 
mensajes e instrucciones para impedir la adhesión al Movimien- 
to de los buques de la Escuadra. 


i (*) CUBILLO MERELO (IGNACIO).—Teniente de navío, 
aviador naval, de participación muy destacada como piloto en 
los primeros y más difíciles días del Movimiento. 


(*) CUMBRERAS GONZALEZ (JUAN).—2.% maquinista 
de cargo en el «B-6». Sustituye en el mando al teniente de navío 
Pérez Cela. 


CH 


(”) CHERIGUINI DIAZ SUTIL (PEDRO).—Teniente de 
da de Marina, destacado en la defensa del Arsenal de El 
erro!. 


(*) CHERIGUINI PARDO (FRANCISCO).—Teniente de 
navío, destituido en Cartagena, días antes del Movimiento, por 
su labor de captación y propaganda en favor de éste. 


D 


Y DELGADO MACHUCA (E.).—Capitán médico del 
«Valdés». Unico oficial librado de las matanzas de ese barco. 
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(*) DELMAS BLANCO (ENRIQUE).—Buzo segundo. 
Destacado en la sublevación del «Sánchez Barcáiztegui». 

(*) DELMAS BLANCO (JOSE).—Auxiliar de Artillería. 
Representante del mando militar de la Base de Cartagena, que 
se hace cargo de oficiales prisioneros. 


(*) DE MIGUEL RONCERO (C.).—Capitán de Infantería 
de Marina, destacado entusiasta del Movimiento en Cartagena. 
Asesinado en el «España núm. 3». 


(*) DE LA HUERTA (ENRIQUE).—Teniente_coronel de 
Infantería de Marina. Medalla militar por la defensa de 
errol. 


(*) DIAZ CALDERON (CARLOS).—Capitán de Infantería 
de Marina, colaborador muy directo en la toma de Chiclana. 


(*) DIAZ CUÑADO (JOSE).—Segundo comandante del 
«T-2». (Alférez de navío, desembarcado por su dotación en 
Ares). 


(*) DIAZ DIAZ (TOMAS).—Auxiliar primero naval, 
miembro destacado del comité del «Lepanto». 
(*) DIAZ HERNANDEZ (CELESTINO).—Teniente de 


navío del «Libertad», al que intentó sabotear en la maniobra de 
fondeo de Tánger. Asesinado en el «Libertad». 


(*) DIAZ MAURIZ (EVARISTO).—Teniente coronel ma- 
quinista. Director de la Academia de Mecánicos de El Ferrol. 


(*) DIAZ DEL RIO Y PITA DA VEIGA (GUILLERMO). 
Capitán de fragata de intervencion muy destacada en los sucesos 
de El Ferrol. Medalla militar. 


(*) DIAZ PACHE (ANTONIO).—Teniente de navío, co- 
mandante del remolcador «Argos», de la flotilla de bous. 


(*) DIAZ RODRIGUEZ (SANTIAGO).—Contramaestre de 
cargo del «José Luis Díez». Cabecilla de la sublevación. 


(*) DOMINGUEZ ARDOIS (MANUEL).—Alférez de na- 
vío del «Cervantes». Asesinado en el buque, el 8 de agosto de 
1936. 
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(*) DOMINGUEZ GALEANO (E.).—Auxiliar de Oficinas, 
incorporado al Estado Mayor Central en la reorganización de la 
Armada republicana. 


(*) DOMINGUEZ (FRANCISCO).—Cabo de Artillería, 
participó en diversos asesinatos. 


(*) DOMINGUEZ (MIGUEL).—Cabo de Artillería del 
«Cánovas». Cabecilla en los sucesos revolucionarios. Fusilado 
en La Carraca. 

(*) DOPICO FERREIRO (BENITO).—Auxiliar segundo 
naval, elemento muy activo en el apoderamiento del «Valdés», 
donde estaba destinado. 


(*) DUARTE SANCHEZ (A.).—Auxiliar de torpedos del 
submarino «C-6», destacado en la sublevación. 


E 


(*) EIRIZ (JESUS).—Marinero distinguido en la defensa de 
los oficiales del «Jaime 1». 


(*) ERROTETA ESCORIAZA (N.).—Marinero que acom- 
pañó a D. Salvador Moreno en la rendición: del «Cervera». 
Medalla militar. 


(*) ESCOLA (FRANCISCO).—Cabo de Artillería. Elemen- 
to destacado en la sublevación del «Lepanto». 


(*) ESCUDERO AREVALO (JOSE).—Teniente de navío, 
jefe de la estación radio de El Ferrol. Prisionero y asesinado en 
el acorazado «España». 


(*) ESCRIGAS CRUZ (FAUSTO).—Capitán de fragata, 
comandante del «Galatea». Con habilidad y pericia incorporó el 
barco a la Flota nacional. 


(*) ESMORIS DURAN (ANGEL). —Teniente de Infantería 
de Marina. Uno de los oficiales más destacados en la defensa del 
Arsenal de El Ferrol. Ascendido a capitán, murió en el frente el 
2 de abril de 1938. Su heroica actuación fue premiada con la 
medalla militar individual por el Estado Mayor el 31 de enero 
de 1942. 
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(*) ESPINOSA FERRANDIZ (LUIS).—Teniente de navío 
de la dotación del «Cervantes», asesinado en su buque. 


(*) ESPINOSA PIEDRA (JUAN).—Auxiliar primero de 
Artillería, muy destacado en la conquista del Arsenal de La 
Carraca. Medalla militar. 


(*) ESPINOSA RODRIGUEZ (MANUEL).—Capitán de 
corbeta. Lo llevaba como rehén Mouriño. Jefe de la central 
eléctrica del Arsenal de El Ferrol. 


(*) ESTEBAN.—Cabo electricista del «C-6», que se hace 
cargo del submarino junto al electricista Conesa. 


(*) ESTEBAN HERNANDEZ (CARLOS).—Alférez de na- 
vío, reclamado por la dotación del «Jaime 1» y llevado a bordo 
de este buque. 


(*) ESTRADA BERRO (MANUEL).—Teniente de navío. 
Mandaba una de las compañías de marinería de El Ferrol. Murió 
en el combate del Arsenal. Medalla militar individual. 


(*) ESTRADA CEPEDA (J).—Alférez de navío del 
«Laya», asesinado en el «Libertad». 3-8-36. 


(*) FALQUINA Y GARCIA DE P. (CARLOS).—Alférez 
de navío del «Jaime 1». Resultó herido durante el motín del 
buque, muriendo días más tarde en el hospital de Tánger. A 
título póstumo le fue concedida la Medalla Naval individual. 


(*) FERNANDEZ (JULIAN).—Cabo de Artillería de la do- 
tación del «Jaime 1». Uno de los más destacados en la subleva- 
ción contra el mando. Herido en el combate, murió en el hos- 
pital de Tánger, no sin haber antes pedido y obtenido el perdón 
del teniente de navío Otero Goyanes y del alférez de navío 
Falquina. 

(*) FERNANDEZ AMADO (J.).—Cabo del «Libertad». 


Componente del comité y de participación destacada en la su- 
blevación contra el mando del buque. 
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(*) FERNANDEZ BOBADILLA (GABRIEL).—Capitán 
de corbeta embarcado en los submarinos legionarios en la pri- 
mera fase de la campaña. 


(*) FERNANDEZ FERAN (JOAQUIN).—Auxiliar de Ofi- 
cinas de la Armada. Comisario político a bordo del destructor 
«Sánchez Barcáiztegui». 


(*) FERNANDEZ LOAYSA (J. C.).—Alférez de navío de 
la dotación del guardacostas «Larache». Muerto por error frente 
al polígono de tiro de La Carraca cuando colaboraba en favor 
del Movimiento. Medalla Militar individual. 


(*) FERNANDEZ LOPEZ (NORBERTO).—Auxiliar 2.2 
de Oficinas, de la dotación sublevada del «Almirante Valdés». 
Llegó a capitán de Intendencia en la Marina republicana. 


(*) FERNANDEZ LOPEZ (LUIS).—2.2 maquinista, que 
tomó el mando del «Alsedo» en unión del condestable Ivars. 


(*) FERNANDEZ FOURNIER (FELIX).—Teniente de na- 
vío del «Jaime l». Detenido en Gijón al producirse el Movi- 
miento. La tripulación del acorazado le ofreció el mando del 
mismo y, al negarse a ello, lo fusiló en el mismo muelle. Se le 
concedió la Medalla Militar individual. 


(*) FERNANDEZ DE MESA (JOSE).—Alférez de navío 
del «Alcalá Galiano». Detenido con los demás oficiales al pro- 
ducirse el Movimiento, en el Arsenal de Cartagena. 


(*) FERNANDEZ PIÑA (MANUEL).—Contralmirante en 
disponibilidad. Fue comandante del «Príncipe Alfonso», más 
tarde «Libertad», en el que viajó el Rey D. Alfonso XIII hasta 
Marsella. Movilizado tras el Movimiento, presidió diversos con- 
sejos de guerra en San Fernando. 


(*) FERNANDEZ SOTO (MANUEL).—Cabo del «Miguel 
de Cervantes». Del comité del mismo y destacado en los sucesos 
revolucionarios. 


(*) FERNANDEZ VAZQUEZ (LUIS).—2.% maquinista del 
«Alsedo», que se hizo cargo provisional del buque, después de 
la detención de sus oficiales. 
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*) FERNANDEZ VAZQUEZ (RAMON).—Teniente médi- 
co del crucero «Libertad», asesinado en el buque junto a los 
restantes jefes y oficiales. 


(*) FEROS GUERRA (JOAQUIN).—Comandante de In- 
fantería de Marina, que actuó como vocal ponente en el consejo 
de guerra del «Tofiño». Fusilado al término de la guerra. 

(*) FERRANDO TALAYERO (JOSE LUIS).—Alférez de 
navío destinado en el submarino «C-6». En principio fue dete- 
nido por la dotación, pero después se le dio el mando de una de 
las unidades de la flotilla. Prestó servicio durante toda la campa- 
ña en la Marina republicana, pero colaboró en favor de los na- 
cionales. 


(*) FERREIRO BARREIRO (JOAQUIN).—Auxiliar 2.9 ra- 
dio. Uno de los participantes destacados en la sublevación del 
«Cánovas». Fusilado en San Fernando junto al condestable Ro- 
dríguez Otero. 


(*) FONTENLA MARISTANY (MIGUEL).—Capitán de 
navío, jefe de la Primera Flotilla de Destructores, asesinado en 
el «Almirante Valdés» el 18-8-36. 


(*) FONTENLA MARISTANY (RAMON). — Contralmi- 
rante jefe de la Aviación Naval. Fue comisionado por el Go- 
bierno de Madrid para intentar sofocar el intento de la Base de 
San Javier de sumarse al Movimiento. Se unió no obstante a los 
sublevados, por lo que fue detenido y trasladado a Guadalajara y 
asesinado más tarde allí. 


(*) FRANCES NUÑEZ ARENAS (JOSE). —Capitán de In- 
tendencia, habilitado del «Almirante Lobo». Desembarcado por 
la dotación. Prestó diversos servicios en el Arsenal de Cartage- 
na, pero fue absuelto en consejo de guerra al término de la 
contienda. 


(*) FRANCO Y SALGADO ARAUJO (HERMENEGIL- 
DO).—Capitán de navío. Comandante del crucero «Libertad». 
Detenido por la dotación sublevada, fue objeto de malos tratos y 
vejaciones para ser, finalmente, asesinado días después del resto 
de los jefes y oficiales del crucero. Marino recto y competente, 
y muy estimado de la dotación, sólo las pasiones desbordadas e 
incontenidas de varios desalmados, pueden explicar su inexpli- 
cable muerte. 
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(*) FRANCO MARTINEZ (VICENTE).—Tercer maqui- 
nista, miembro del comité del guardacostas «Tetuán». 


(*) FUENTES EIRIZ (JESUS).—Cabo radio. Protagonista 
destacado en la conspitación del Arsenal de La Carraca. Dete- 
nido en el penal de Cuatro Torres y fusilado tras consejo de 
guerra sumarísimo. 


(**) FUENTES LOPEZ (VALENTIN).—Capitán de fraga- 
ta, comandante del destructor «Lepanto». Fue el único de los 
jefes de la flotilla no sumado al Movimiento, y continuó con el 
apoyo de la dotación de comandante del buque. Ascendido a 
Capitán de navío en diciembre del 36, fue nombrado jefe de las 
Fuerzas Navales del Cantábrico, desempeñando también otros 
importantes destinos, tales como jefe de la Base Naval de Car- 
tagena, jefe del Estado Mayor de Marina y Subsecretario. 
Aunque no era hombre de ideas avanzadas, luchó con entu- 
siasmo y lealtad por la causa republicana. Falleció en el exilio, 
en París, en época reciente. 


(*) FULLEA Y CARLOS ROCA (JOSE).—Teniente de na- 
vío de la dotación del «Sánchez Barcéiztegui», jusgado en con- 
sejo de guerra en el «Tofiño» y fusilado en la cárcel de Málaga. 


G 


(*) GALAN ARMARIO (ANDRES).-—Teniente de navío. 
Uno de los oficiales a quienes Balboa coaccionó a prestrar ser- 
vicio, pero cuya colaboración con los nacionales fue estimable. 
Tras la guerra ocupó diversos destinos en la Armada y llegó al 
almirantazgo. 


(**) GALAN ARRABAL (MARCELINO).—Capitán de 
fragata, comandante del destructor «Almirante Ferrándiz». 
Alma y vida del Mivimiento en la Marina cartagenera, actuó en 
todo momento como coordinador, con entusiasmo y notables 
dotes de organización. Sometido a imponderables, tras el fra- 
caso del Movimiento en Cartagena, fue detenido y asesinado por 
miembros de la Guardia Roja del Arsenal, en la carretera de 
Murcia, en agosto del 36. Marino de gran capacidad profesional 
y don de gentes, mantuvo durante su mando en el «Ferrándiz» 
un clima de correcta disciplina y cálido afecto. 
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(*) GAMEZ FOSSI (JOSE MARIA).—Almirante, jefe de la 
Base Naval Principal de Cádiz. Sumado al Movimiento, ordenó 
la proclamación del estado de guerra en San Fernando. Fue 
nombrado poco tiempo después vocal de la Armada en el Su- 
premo de Justicia Militar. 


(*) GAMEZ FOSSI (RAMON).—Capitán de navío, jefe del 
Estado Mayor de la Base Naval de Cartagena. Colaboró en los 
propósitos de sumar al Movimiento el Arsenal. Asesinado en el 
«España núm. 3». 


(*) GALVACHE RUIZ (FRANCISCO).—Teniente de na- 
vío del «Jaime IT», asesinado con sus compañeros en el barco 
el 13-8-36. 


(*) GARAT RULL (JUAN).—Capitán. de corbeta..Terser 
comandante del crucero «Libertad», asesinado en el barco el 


(*) GARCES LOPEZ (JOSE).—Teniente de navío del des- 
tructor «Churruca». Juzgado en consejo de guerra en el «Tofiño» 
y fusilado en la cárcel de Málaga el 21-8-36. 


(*) GARCES LOPEZ (JUAN).—Teniente de navío del 
«Jaime 1», asesinado en el buque el 13-8-36. 


(*) GARCIA ALCARAZ (VICTOR).—Tercer maquinista 
del submarino «C-1», que formó parte de la comisión que exhor- 
tó al mando a permanecer fiel al Gobierno del Frente Popular. 


(***) GARCIA BARREIROS (JOSE).—Uno de los oficia- 
les de más acusada significación en el bando republicano, y en 
cuya Marina catuó con gran prestigio profesional. Teniente de 
navío destinado en el «Tofiño» al producirse el Movimiento, en 
seguida desempeñó otros destinos de mayor importancia, tales 
como jefe de las flotillas de destructores, en el que hizo casi 
toda la campaña. Refugiado en Bizerta al final de la guerra, 
regresó más tarde a España, donde después de pasar por un 
consejo de guerra, fue separado del servicio. Murió en San 
Fernando, en la vida civil y en circunstancias desgraciadas. 


(**) GARCIA FRESNO (JOSE MARIA).—Alférez de na- 
vío destinado en el transporte «Almirante Lobo». Prestó servi- 
cios en la Marina republicana con los mandos, entre ellos, de los 
destructores «José Luis Díez» y «Císcar». Sometido a consejo 
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de guerra al término de la guerra, fue condenado a reclusión 
perpetua, más tarde conmutada y separado del servicio. 


(*) GARCIA DE LA MATA (JUAN).—Capitán de corbeta. 
Comandante del submarino «C-2», asesinado en el «España nú- 
mero 3» el 15-8-36. 


(*) GARCIA DE LOMAS BARRACHINA (JOSE).—Capi- 
tán de corbeta. Secretario del Arsenal de La Carraca en los su- 
cesos revolucionarios, a los que ayudó a abortar con energía. 
Llegó al almirantazgo. 


(*) GARCIA DE QUESADA Y DE GREGORIO (PEDRO) 
Alférez de navío destinado en el «Cíclope» y asesinado en el 
«España núm. 3» el 15-8-36. 


(*) GARCIA DEL VALLE (JOAQUIN).—Capitán de na- 
vío, comandante del acorazado «Jaime 1». No había decidido 
su participación al Movimiento, pero no quiso tampoco mandar 
el barco tras producirse la sublevación de los cabos. Sometido a 
consejo de guerra en la zona republicana, fue absuelto, confi- 
riéndosele destinos burocráticos y de poco relieve. Al término de 
la guerra tuvo que pasar por otro tribunal en zona nacional, que 
lo condenó a pena de prisión con pérdida de empleo. 


(*) GARCIA FREIRE (JOSE MARIA).—Capitán de corbe- 
ta. Comandante del destructor «Lazaga», en el que dio refugio al 
capitán de fragata Galán Arrabal. Detenido y preso en Car- 
tagena, prestó servicio en la Marina republicana, pero reali- 
zando una colaboración efectiva con los nacionales, ya que al 
término de la guerra desempeñó importantes destinos y llegó al 
almirantazgo. 


(**) GARCIA REGO (DANIEL).—Tercer maquinista. 
Destacado elemento en la Guardia Roja Naval del «Jaime 1» y 
auténtico jefe de dicha organización. Su participación en diver- 
sos actos de represalia, así como en la matanza del «España 
núm. 3», parece probada a través de muy distintos testimonios. 


(*) GARCIA REGO (JOAQUIN).—Como su hermano, 
también tercer maquinista y destacado en su participación en la 
matanza del «España núm. 3». Desempeñó a lo largo de la cam- 
paña destinos profesionales secundarios. 
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(*) GARCIA VELICIA (MARIANO).—Capitán médico. 
Formó parte del tribunal constituido a bordo del «Tofiño». 


(*) GARRIDO CASADEVANTE (FEDERICO).—Capitán 
de fragata, 2.” jefe de la Base Naval de Mahón, asesinado en el 
penal de La Mola el 3-8-36. 


(*) GARRIDO RODRIGUEZ (JOSE).—Auxiliar 2.2 naval 
del transporte «Almirante Lobo», considerado como leal al Mo- 
vimiento. 


(*) GASCA AZNAR (DAVID).—Teniente de navío desti- 
nado en el «Tofiño», y otro de los leales oficiales de la Marina 
republicana, en la que prestó importantes servicios con mando 
de destructores. Exiliado en Francia al término de la guerra. 


(*) GAVIRA MARTINEZ (IGNACIO).—Capitán de Infan- 
tería de Marina. Muy activo en la incorporación de San Fer- 
nando a la causa nacional. 


(*) GENER CUADRADO (EDUARDO).—Teniente de na- 
vío. Destacado en la pacificación del Arsenal de La Carraca, en 
cuyos sucesos resultó herido. Llegó al almirantazgo. 


(*) GENER CUADRADO (JUAN ANTONIO).—Teniente 
de navío al mando del «Tropedero l6», en La Carraca. Cola- 
boró, entusiásticamente, en favor del Movimiento, y fue muerto 
por error al paso por el Polígono de Tiro de Fusil de San Fer- 
nando, al tomársele por enemigo. Junto a su compañero, el alfé- 
rez de navío Fernández Loaysa, le fue concedida la Medalla 
Militar individual. 

(*) GENOVA TORRUELLA (ARTURO).—Capitán de 
corbeta. Mandó uno de los submarinos llamados legionarios. 
Llego al almirantazgo. 


(*) GIRONELLA RONQUILLO (VICENTE).—Capitán 
de corbeta, 2. comandante del destructor «Almirante Ferrán- 
diz», que no quiso hacerse cargo del buque al ser destituido 
D. Marcelino Galán. Detenido en los primeros momentos, fue 
fusilado más tarde en Cartagena en represalias de un bombardeo 
nacional. 

(*) GILABERT BELTRAN (JOSE).—Auxiliar 2.9 de Arti- 
llería. Colaborador muy directo en Cartagena del maquinista 
Gutiérrez. Ingresó más tarde en la Escuela Naval Popular. 
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(*) GOMEZ PABLOS (SEBASTIAN).—Vicealmirante jefe 
de la Base Naval Principal de Cádiz, antes del Movimiento. 


Autor del bando que, con pocas modificaciones, habría de leerse 


a la proclamación de aquél. 


(*) GOMEZ RUIZ (DIEGO).—Teniente de navío que man- 
daba el guardacostas «Uad Mulaya», de donde pudo escapar 
ingresando como enfermo en el hospital de Tánger. 


(*) GOMEZ SOLANO (FELIX).—Oficial 3.* de Artillería, 
que franqueó la entrada a bordo del «Almirante Cervera» a 
D. Salvador Moreno, y de cuyo barco era condestable de cargo. 


(*) GONZALEZ ALEDO RITHWAGEN (JAIME).—Te- 
niente coronel de Ingenieros Navales, asesinado en los primeros 
días en el túnel del Ministerio de Marina. 


(*) GONZALEZ BEJARANO (MANUEL).-—2.* maquinis- 
ta del «Cánovas» cuando los sucesos revolucionarios, que inten- 
tó apaciguar los ánimos de los sublevados. 


(*) GONZALEZ CABARCOS (DOMINGO).—Cabo del 
«Jaime LD» y miembro de su Guardia Roja. Participante en diver- 
sas ejecuciones y desmanes. 


(*) GONZALEZ PADIN (FRANCISCO).—Idénticas cir- 
cunstancias al anterior. 


(*) GONZALEZ CONSTENLA (JUAN JOSE).—Alférez 
de navío del «Libertad», asesinado en el barco el 3-8-36. 

(**) GONZALEZ CASTRO (JAIME).—Oficial 3.2 de Ar- 
tillería destinado en las Brigadas de Instrucción del Arsenal de 
Cartagena y destacado miembro de la Junta de Gobierno de 
dicho Arsenal. Fue comandante militar del barco prisión «Sil», 
donde se cometieron asesinatos en masa, como en el «España 
núm. 3», entre jefes y oficiales del Ejército de Tierra, carabi- 
neros y guardias de asalto. Desempeñó después destino en la 
Flotilla de Vigilancia de Cartagena. 


(**) GONZALEZ DOPICO (ANTONIO).—Auxiliar 2.2 na- 
val del comité del «Libertad», y que tomó el mando del buque 
tras la detención de los jefes y oficiales, conduciéndolo a 
Tánger. 

(*) GONZALEZ HERMIDA (ALFONSO).—Cabo del «Al- 
mirante Valdés», destacado en la sublevación. 
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(*) GONZALEZ: LOPEZ (JOSE RAMON).—Alférez de 
navío del destructor «Lepanto». De los oficiales del mismo su- 
mados al Movimiento nacional, fue desembarcado en Málaga 
por enfermo. Desempenó, tras la guerra, importantes cargos er 
la Marina, de la que llegó a ser jefe de Estado Mayor de la 
Armada. 


(*) GONZALEZ LOPEZ (ANGEL).—Teniente de navío. 
Profesor de la Escuela de Armas Submarinas. Su inesperado 
asesinato a cargo del fogonero Marchante, provocó la máxima 
tensión en el Arsenal de Cartagena. 


(*) GONZALEZ MOSQUERA (JUAN).—Auxiliar naval 
de 2.*? que se apoderó del mando del cañonero «Laya» y lo con- 
dujo a Tánger. 


(*) GONZALEZ RABE (FEDERICO).—Alférez de navío 
del cañonero «Laya». Trasladado al «Libertad» y asesinado en 
el buque junto a los jefes y oficiales del mismo. 


_ (%) GONZALEZ RAMOS IZQUIERDO (FELIX).—Te- 
niente de navío, ayudante del almirante de la Escuadra, asesi- 
nado en el «Cervantes» el 8-8-36. 


(*e) GONZALEZ UBIETA Y GONZALEZ DEL CAM- 
PILLO (LUIS).—Capitán de corbeta al mando del buque «Arta- 
bro», destinado para una comisión especial en el Amazonas. 
Una de las figuras más destacadas de la Marina republicana, en 
la que ocupó los cargos de mayor responsabilidad, tales como 
comandante del crucero «Cervantes», jefe de la Flota republi- 
cana y jefe del Estado Mayor Central de la Armada. Terminará 
la guerra como jefe de la Base Naval de Mahón y podrá abandonar 
España a bordo de un crucero inglés. El exilio de González 
Ubieta, en Venezuela, tuvo un final románticamente desfa- 
sado, pues murió a bordo de un viejo barco carguero del que 
era capitán, y no quiso abandonar tras un nuafragio. Por su 
actuación como almirante de la Flota a bordo del «Libertad» y en 
el hundimiento del crucero «Baleares», obtuvo —único jefe de 
Marina que sepamos— la Placa Laureada de la República. 


(*) GORDO GUERRA (FRANCISCO).—Oficial 3.2 de 
Electricidad del crucero «República», que permaneció fiel al co- 
mandante, en unión del oficial 3.2 torpedista D. Antonio Lorente 


' 
' 
' 
' 
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Lorente; oficial 3.2 naval D. Antonio Ruiz Silva, y de Sanidad 
D. José Luis González Asensio. 


(*) GRANDE (ALFREDO).—Cabo de Artillería del des- 
tructor «José Luis Díez», destacado en la sublevación del barco 
contra sus mandos. 


(*) GRANULLAQUE GONZALEZ (JOSE).—Alférez de 
navío del crucero «Cervantes», asesinado en el mismo el 8-8-36. 


(*) GUARCH ROJANO (MANUEL).—Alférez de navío 
del crucero «Méndez Núñez», designado por la dotación para el 
mando del barco, compartido con el teniente de navío Bona 
Orbeta, pero que ambos pudieron eludir, abandonándolo a 
su llegada a Dakar. 


(*) GUERRERO DIAZ (FELIX).—Auxiliar 2.2 naval, de 
la Guardia Roja del Arsenal de Cartagena. Participó en las ma- 
tenzas del campo de deportes y buque prisión «Sil». Comandan- 
te después, durante la campaña, de la lancha de vigilancia 
«V-31». 


(*) GUERRERO GARCIA (GASPAR).—Oficial 2.2 de 


Electricidad y Torpedos. De la comisión formada en el «C-1» 
para recabar del mando su adhesión a la República. 


(*) GUERRERO JIMENEZ (JOSE).—Auxiliar 2.2 radio 
del «B-6», que colaboró decididamente en el apoderamiento del 
submarino «B-6». 

(*) GUEVARA DE LA ROSA (ANGEL).—Tercer maqui- 
nista del «Almirante Valdés» y hombre fuerte en la sublevación 
del barco. Durante la guerra prestó servicios como teniente de 
máquinas en la Marina republicana. 

(*) GUIMERA BOCHS (FRANCISCO).—Capitán de fra- 
gata, jefe de la flotilla de submarinos de Cartagena. Desbordado 
por los acontecimientos, fue desembarcado en Málaga por enfer- 
mo. Preso más tarde, fue libertado por las tropas nacionales a su 
llegada a dicha capital. 

(*) GUITART DE VIRTO (MIGUEL).£Comandante del 
«Torpedero 21», asesinado en el «España núm. 3» el 15-8-36. 

(**) GUITART DE VIRTO (RAMON).—Teniente de navío 
del «José Luis Díez». Fue detenido y más tarde libertado, dán- 
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dosele el mando del destructor «Lazaga», en el que que perma- 
neció casi toda la campaña. Al zarpar la Flota republicana a 
Bizerta, al término de la guerra, quedó de 2." jefe del Arsenal de 
Cartagena. 


(*) GUITIAN CARLOS ROCA (ANTONIO) Teniente de 
navío de la Aeronáutica Naval. Asesinado en el «España núm. 
3» el 15-8-36. 


(*) GUTIERREZ OZORES (PEDRO).—T.eniente de na- 
vío, comandante del «Torpedero 22». Asesinado en el «España 
núm. 3» el 15-8-36. 

(**) GUTIERREZ PEREZ (MANUEL).—2.% maquinista, 
de cargo en el submarino «C-5». Se autonombró jefe del Arsenal, 
en cuyo cometido habría de jugar un triste papel. Caido en des- 
gracia por su lamentable actuación, fue destituido, difuminán- 
dose después en destinos de inferior categoría. 

(*) GUTIERREZ DE RUVALCABA (GUSTAVO).—Capi- 
tán de corbeta. Jefe de la Estación de Radio de Mahón. Ase- 
sinado en el penal de La Mola. 

(*) GUZMAN SUPERVIELLE (FRANCISCO).—Alférez 


de navío del «Jaime I». Asesinado a bordo de su buque el 
13-8-36. 


H 


(*) HAYA GONZALEZ (JUAN JOSE).—Teniente de na- 
vío del «Cervantes». Asesinado a bordo del buque el 8-8-36. 


(*) HERCULES DE SOLA (ENRIQUE).—Auxiliar 2.2 de 
Oficinas, nombrado juez del expediente instruido en el «Cer- 
vantes» para «esclarecer» las circunstancias de la muerte de los 
mandos detenidos a bordo del buque. Más tarde se le destinó al 
Estado Mayor de Cartagena. 

(*) HERNANDEZ CAÑIZARES (LUIS).—Teniente de na- 
vío del acorazado «España», hecho prisionero por los subleva- 
dos en dicho buque. 


(*) HERNANDEZ FERNANDEZ (JOSE).—Teniente co- 
ronel de Artillería de la Armada, incorporado al Estado Mayor 
Central de la Marina republicana a la creación de éste. 
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(*) HERNANDEZ GUIRAO (JESUS).—Oficial 1.2 de Ofi- 
cinas, nombrado jefe de Estado Mayor de la Base Naval de 
Cartagena por las autoridades del Frente Popular. Más tarde, 
normalizada la situación en tan anómalos destinos, se le destinó 
al Archivo de aquella Base Naval, en el que hizo la campaña. 


(**) HERAS MERCADAL (JESUS DE LAS).—Teniente 
de navío, 2.2 comandante del submarino «C-1», al que se le dio 
más tarde el mando del «C-4». Como tantos oficiales en estos 
buques colaboró eficazmente con los nacionales, intentando el 
apoderamiento del «C-2» desde un puerto francés. 


(*) HIERRO HERNANDEZ (MANUEL).—Teniente de 
navío, comandante del guardacostas «Alcázar». Muerto en el 
Arsenal de La Carraca por los sublevados del «Cánovas», 
cuando intentaba pasar a su barco. 


(*) HURTADO MARTIN (JOSE MARIA).—Alférez de na- 
víO de) «Jaime 1» asesinado a bordo de su buque el 13-8-36. 


(*) IBANEZ FREMNOMIL (JESUS).—Corneta del «Almi- 
rante Cervera», que resultó muerto en los sucesos revolucio- 
narios del Arsenal de El Ferrol. 


(*) IBANEZ DE ALDECOA (CASTOR).—Capitán de fra- 
gata. Jefe de la Estación Radio del Ministerio de Marina, en la 
Ciudad Lineal. Intentó trasmitir el telegrama del general Franco, 
pero fue detenido por Benjamín Balboa. Contrariamente a lo que 
se publicó en algunos libros, no fue muerto en la Estación, sino 
encerrado en un pañol y más tarde en una de las cárceles madri- 
leñas. Logró refugiarse en una embajada y, al término de la 
guerra, volvió a prestar servicios en la Armada, en la que llegó al 
almirantazgo. 


(*) IBAÑEZ QUINTANA (JUAN).—Tercer maquinista, 
destinado en el «Lauria», cuya participación en los sucesos de 
La Carraca fue considerada como de menor cuantía. 


(*) IGLESIAS ABELEIRA (JULIO).—Capitán de navío. 
Comandante del acorazado «Jaime l» en las últimas maniobras 
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de la República y relevado en Santander pocos días antes del 
Movimiento. Preso en Madrid, sería más tarde asesinado. 


(**) INFANTES JIMENEZ (NICOLAS).—Maestre de ma- 
rinería, con destino en el Arsenal de Cartagena y miembro de la 
Guardia Roja de dicho Arsenal. Testimonios de supervivientes 
lo señalan como uno de los autores de más destacada participa- 
ción en los actos de represalia. Realizó el curso de auxiliar 
alumno naval. 


(**) IVARS FUSTER (FRANCISCO).—Auxiliar 2.9 de Ar- 
tillería en el destructor «Alsedo». Formó parte del comité del 
barco y actuó en la detención de jefes y oficiales. Fue promo- 
vido a oficial 2.2 durante la campaña. 


(*) ISASI IVISON (RICARDO).—Comandante de ltenden- 
cia, nombrado por el coronel Olivera primer alcalde nacional de 
San Fernando. Alcanzó el generalato. 


J 


(**) JATIVA MARTINEZ (ALFONSO).— Segundo ma- 
quinista, que fue nombrado jefe del Arsenal de Cartagena en 
sustitución del discutido Gutiérrez. Más tarde desempeñaría 
también la Subsecretaría de Marina. En opinión de Benavides, 
«más que nada por su complacencia con el Cuerpo General», El 
cargo de subsecretario lo desempeñó ostentando la categoría de 
Teniente. 


(**) JAUDENES BARCENA (ANGEL).—Capitán de fra- 
gata. Ayudante mayor del Arsenal de La Carraca. Desarticuló 
con tacto y energía los complots revolucionarios de aquel Arse- 
nal, y fue condecorado en mérito a dicha actuación con la 
Medalla Militar individual. 

(*) JORQUERA GARCIA (GINES).—Tercer maquinista 
del destructor «Lepanto». Formó parte del comité del buque. y 
más tarde, con el empleo de teniente, estuvo destinado en la 
Subsecretaría. 

(**) JUANICO DALMEDO (SEBASTIAN).—Cabo de ma- 
niobra con destino en el crucero «Miguel de Cervantes», que trazó 
la derrota del buque para llevarlo a Tánger, cosa que hizo 
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con sorprendente facilidad. Muy capacitado profesionalmente, 
hizo el curso de auxiliar-alumno naval y más tarde ingresó en la 
Escuela Naval Popular, de la que sería uno de los alumnos más 
aventajados. Fue también ayudante del jefe de la Flota D. Mi- 
guel Buiza. 


(**) JUNQUERA RUIGOMEZ (LUIS).—Capitán de cor- 
beta. Supernumerario al producirse el Movimiento, se presentó 
en el Ministerio de Marina y fue designado jefe de Estado Mayor 
de la Flota, y más tarde, director de la Escuela Naval Popular. 
Bruno Alonso hace grandes elogios de él en su libro. 


L 


(*) LAGO LOPEZ (GUMERSINDO).—Cabo torpedista 
del crucero «Cervantes», que formó parte del comité del buque. 
Toda la documentación importante del crucero viene avalada 
con su firma. 


(*) LALLEMAND MENACHO (LUIS).—Capitán de cor- 
beta. Comandante del «Cánovas», destituido del mando cuando 
los sucesos de La Carraca. Tuvo, sin embargo, después diversos 
mandos en la zona nacional y alcanzó al almirantazgo. 


(**) LARA Y DORDA (JOSE).—Capitán de corbeta. Co- 
mandante del submarino «C-1». Á pesar de su ideología afín al 
Movimiento nacional, quedó al mando del buque, que se hun- 
diría poco tiempo más tarde en circunstancias misteriosas.Exis- 
ten fundadas razones para estimar que prefirió hundirse con el 
propio submarino, antes que combatir contra los buques de la 
Flota nacional. 


(*) LAULHE ALEGRET (CARLOS).—Teniente de navío. 
Profesor de la Escuela de Submarinos asesinado en el «España 
núm. 3» el 15-8-36. 


(') LAULHE ALEGRET (JUAN).—Teniente de navío, 
destinado en el «Cervantes» y asesinado en el buque el 3-8-36. 


() LAZAGA AZCARATE (JUAN).—Alférez de navío. 
Comandante del «Uad Lucus», que logró abandonar el barco en 
Tánger y pasarse a la zona nacional, por Tetuán. 
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(**) LEAL ARMADA (JOSE).—Oficial 3.2 naval, que 
acompañó al capitán de navío D. Salvador Moreno en la peli- 
grosa misión de la rendición del acorazado «España». Fue re- 
compensado por esta acción con la Medalla Militar individual. 


(*) LIANO DE VIERNA (JOSE LUIS).—Alférez de navío 
del acorazado «Jaime l». Por hallarse de permiso y no llegar a 
tiempo al buque pudo salvar la vida. Ocupó después diversos 
destinos en la Armada nacional. 


(*) LIAÑO DE VIERNA (RAMON).—Teniente de navío. 
Comandante del remolcador «Argos». Uno de los famosos bous 
de la campaña del Norte. 


(*) LIZAUR GUERNICA (EDUARDO).—Alférez de na- 
vío del destructor «Almirante Antequera». Asesinado en la 
cárcel de Málaga. 


(*) LOBO ANDRADA (MARIANO).—Alférez de navío 
del submarino «C-4». Fue detenido junto con el comandante del 
buque y encarcelado en Málaga. Pudo salvar la vida, siguiendo 
su carrera en la Armada al término de la guerra. 


(**) LOPEZ AMOR (PEDRO).—2.% maquinista del acora- 
zado «España». Erigido en jefe rebelde del mismo, a bordo. Se 
rindió al capitán de navío Moreno, tras resistencia inútil. So- 
metido a consejo de guerra sumarísimo, fue pasado por las 
armas. 


(*) LOPEZ APARICIO (JOSE).—Alférez de navío del aco- 
razado «Jaime l». Otro de los oficiales que por hallarse de 
permiso salvaron también sus vidas. 


(*) LOPEZ CARRASCO (CRISANTOS).—Maestre de 
marinería, de la Guardia Roja del Arsenal e implicado muy di- . 
rectamente en los sucesos de represalia del «España núm. 3». 


(**) LOPEZ JIMENEZ (SANTIAGO).—Capitán maquinis- 
ta. Jefe de máquinas del «Almirante Valdés». Dirigió la suble- 
vación del mismo y se hizo cargo del mando del buque, entre- 
gando a su llegada a Cartagena a los jefes y oficiales prisioneros 
a las autoridades del Frente Popular, si bien mediante la exigen- 
cia de orden escrita y recibo. Durante la guerra fue ascendido a 
comandante y nombrado jefe de los Servicios de Máquinas del 
Estado Mayor de Marina. 
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(*) LOPEZ MARTINEZ (JOSE MARIA).—Cabo de Arti- 
llería. Uno de los directamente implicados en la conspiración 
para sublevar el Arsenal de La Carraca. Tras consejo de guerra 
sumarísimo, se le aplicó la última pena. 


(*) LOPEZ PERMUY (ANTONIO).—Contralmirante reti- 
rado. Nombrado alcalde de El Ferrol tras su incorporación al 
Movimiento. 


(*) LOPEZ RAPALLO (JULIO).—Capitán de Intendencia, 


habilitado de las flotillas de destructores, cuya presencia había 
sido reclamada airadamente al comandante del «José Luis 
Diez». Pudo, más tarde, pasarse a zona nacional. 


(*) LORENTE LORENTE (ANTONIO).—Oficial 3.2 tor- 
pedista del crucero «República», leal al mando del buque cuando 
los sucesos de La Carraca. 


(*) LUCIO VILLEGAS (RAFAEL).—Capitán de fragata 
destinado en el Estado Mayor de la Armada. Asesinado en 
Madrid en los primeros días del Movimiento. 


(*) LUNA RODRIGUEZ (JOSE).—Segundo maquinista, 
de cargo en el guarcostas «Larache», que rechazó enérgicamen- 
te todos los intentos de sublevación del personal a bordo. 


Ll 


(*) LLAMBRICH ESCODA (JOSE).—Auxiliar 2.2 naval, 
de la dotación del submarino «C-1». Formó parte de la comisión 
que exhortó al mando a permanecer fiel a la República. Durante 
la guerra actuó como oficial 2.2 naval. 


(**) LLORCA SORIANO (FRANCISCO).—Auxiliar 2.2 
naval, de muy destacada participación en actos de represalias y 
matanza del «España núm. 3», del que había sido nombrado 
comandante militar. Detuvo al capitán de fragata Galán Arrabal 
y mandó varios pelotones de fusilamiento de oficiales de Ma- 
rina. Pasadas las primeras y trágicas semanas de la guerra, 
ocupó destinos secundarios tales como Maestro de Taller de Re- 
corrida y Velamen del Arsenal de Cartagena, aunque ascendido 
a oficial 1.*, 
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(*) LLORET TORRES (LUIS).—Auxiliar 2.2 de Oficinas y 
primer participante, según testimonios, de detenciones de jefes y 
oficiales considerados desafectos al Gobierno republicano en 
Madrid. 


(*) LLORET ZARAGOZA (FRANCISCO).—Auxiliar 1.2 
de Artillería, destinado en la Junta Facultativa en San Fernando, 
a quien se aplicó una durísima sentencia, exigencia de los pri- 
meros meses de la guerra, por hechos que, meses más tarde, 
hubiesen tenido mucha menor significación. 


M 


(*) MACEIRAS DOMINGUEZ (JOSE).—Maestre de mari- 
nería, que al parecer intentó arrebatar la pistola al teniente de 
navío Estrada Berro, durante los sucesos del Arsenal de Ferrol. 
Sometido a consejo de guerra, fue fusilado dentro de la tónica de 
rigurosidad extrema de las primeras sentencias. 


(**) MANERA REGUEIRA (ENRIQUE).—Alférez de na- 
vío con destino en el submarino «B-2». Fue detenido con los 
demás oficiales y encerrado en la fortaleza de la Mola en 
Mahón, de donde pudo salvar milagrosamente la vida en la 
matanza del 3 de agosto. A punto de ser fusilado nuevamente, 
volvió a prisión tras la intervención de unos guardias de asalto y 
algún miembro no identificado de las organizaciones del Frente 
Popular. El capitán de corbeta Verdía, le dió posteriormente el 
mando del «B-4» al reorganizarse la flotilla de submarinos, y 
más tarde mandó el «Alsedo» y estuvo como profesor de la 
Escuela Naval Popular. Identificado ideológicamente con el 
Movimiento Nacional, trabajó mucho y bien en su favor desde 
los mandos y destinos de la Armada republicana. Tras la guerra 
desempeñó importantes destinos, tales como la agregaduría 
naval en la Embajada de España en Francia, y en la actualidad 
es el Jefe del Servicio Histórico del Estado Mayor de la 
Armada, en el que desempeña una gran labor, en favor de la 
investigación histórica. 

(*) MARCHANTE AVILES (DIONISIO).—Fogonero de 
la Escuela de Submarinos, iniciador directo de los actos de 
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violencia en el Arsenal de Cartagena, al disparar imprevistamen- 
te contra el teniente de navío González López. Perseguido 
también a tiros por testigos de la insólita agresión, murió igual- 
mente a consecuencias de sus heridas. 


(*) MARIN BARRANCO (AGUSTIN).—Capitán de corbe- 
ta con destino en el Estado Mayor de la Armada. Asesinado en 
Madrid. 


(*) MARQUEZ ROMAN (FRANCISCO).—Vicealmirante 
Jefe de la Base Naval Principal de Cartagena. Su actuación de 
dicho mando al comienzo del Movimiento, apasionadamente 
discutida, no excluye su hombría de bien y sus intentos de pro- 
tección a sus subordinados tras el fracaso del alzamiento militar 
en Cartagena. Sustituido en el mando de la Base, fue dejado 
«disponible» en Madrid, y más tarde asesinado en uno de los 
numerosos actos de represalias contra presos políticos o mili- 
tares en el Madrid republicano. 


(*) MARTIN PINILLOS (LUIS).—Teniente de navío, co- 
mandante del bou «Santa Urbana» en la primera fase de la 
guerra en el mar. 


(**) MARTINEZ DE GALISOGA (FRANCISCO).— Te- 
niente de Infantería de Marina, de destacada actuación en los 
sucesos del Arsenal del Ferrol, donde apoyó con un exiguo 
piquete la arriesgada iniciativa de D. Salvador Moreno para ren- 
dir al «A. Cervera». Destacado después en numerosas acciones 
de guerra, ocupó importantes destinos en su Cuerpo, del que 
llegó a ser Inspector General. 


(*) MARTINEZ PEREZ (GABRIEL ).—Auxiliar 1.2 Naval, 
nombrado comandante del «A. Antequera» en el reajuste de 
mandos del 11 de noviembre del 36. 


(*) MARTINEZ DE VELASCO (DIONISIO).—Teniente 
de Navío Jefe de la Escuadrilla de Reconocimientos de la Aero- 
náutica Naval, que transportó al general Goded de Palma de 
Mallorca a Barcelona. Fue detenido más tarde e ingresado en el 
Penal de la Mola, pareciendo en aquella trágica matanza. 


(*) MARTINEZ DE ZARATE (JOSE).—Capitán maquinis- 
ta que resultó muerto de un disparo en la Escuela de Maquinis- 
tas, durante los sucesos del Arsenal del Ferrol. 
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(*) MARTINEZ ZAYAS (FRANCISCO).—Marinero del 
destructor «Sánchez Barcaiztegui», destacado en la sublevación 
del barco. 

(*) MARTOS JIMENEZ (RAFAEL).—Teniente de navío 
del destructor «Alcalá Galiano», asesinado en Cartagena en un 
acto de represalia. 


(*) MAS AYALA (ENRIQUE).—Auxiliar 1.2 de Torpedos, 
miembro destacado en el comité de la Base de Cartagena. 


(*) MASSOTI COSTA (RAFAEL).—Auxiliar 1.2 de Sani- 
dad, miembro del comité del «A. Lobo». 


(*) MATEOS VIVANCOS (JOSE MARIA).—Alférez de 
navío, segundo comandante del guardacostas «Tetuán» asesina- 
do en Cartagena. 


(*? MATRES GARCIA (TRINIDAD).—Capitán de fragata, 
comandante del «Méndez Núñez». Mantuvo una actitud de 
correcta disciplina a bordo, y aunque el barco quedó incorpora- 
do a la República desde Fernando Poo, no hubo detenciones ni 
escenas de violencia. 


(**) MATZ SANCHEZ (FRANCISCO).—General de Arti- 
llería de la Armada, era Subsecretario de Marina al producirse el 
Movimiento. Continuó en su puesto y más tarde desempeñó el 
cargo de Ministro por breve tiempo. Relevado por Prieto en la 
cartera de Marina y Aire, desempeñó durante del resto de la 
guerra destinos profesionales de carácter secundario y alguna 
comisión en el extranjero. Al término de la contienda se exilió 
en Méjico y allí murió. 

(*) MEANA BRUN (ISIDRO).—Alférez de navío del cru- 
cero «M. de Cervantes», asesinado en el buque el 8-8-36. 


(*) MELIA GARCIA (JOSE).—Auxiliar 1.2 de Oficinas, 
nombrado Secretario General del Arsenal de Cartagena, al 
quedar este en poder de la República. 


(*) MENDEZ FERNANDEZ (JUAN).—Auxiliar 2.2 de 
Máquinas del destructor «A. Valdés». Colaborador directo en la 
sublevación del barco. 


(**) MENENDEZ CASANOVAS (NICANOR).—Oficial 
1.2 Naval, destinado en la Base Naval de Mahón, y que antes 
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había sido oficial de cargo en el Museo Naval de Madrid. Tras el 
fracaso del Movimiento en Menorca, quedó investido como jefe 
de la Base Naval, de la que más tarde quedaría destinado como 
Ayudante Mayor. 


(*) MIER DEL RIO (MIGUEL ANGEL).—Vicealmirante, 
Comandante General de la Escuadra, con insignia en el crucero 
«M. de Cervantes». Detenido junto a sus jefes y oficiales en el 
buque, fue asesinado junto a ellos el 8-8-36. 


(*) MIGUEZ FERREIRO (FRANCISCO).—Oficial 3.2 Na- 
val, con destino en el crucero «Libertad». Detenido junto a los 
jefes y oficiales en los primeros momentos de la sublevación, fue 
puesto en libertad poco después. 


 (*) MIRA CARBONELL (MIGUEL).—Auxiliar 2.0 de Ofi- 
cinas de la Armada. Uno de los comisarios políticos a las 
órdenes de Bruno Alonso. 


(*) MIRANDA SANCHEZ (JOSE LUIS).—Teniente de- 
navío del crucero «Libertad», asesinado en el buque el 3-8-36. 


(*) MOLINA CRUZ (MANUEL).—Cabo de Artillería, del 
comité del crucero «M. de Cervantes». 


(**) MOLINS CARRERAS (CAMILO).—Contralmirante 
Jefe del Arsenal de Cartagena. Los acontecimientos de aquel 
Arsenal, condicionaron muy directamente su actuación, que en 
todo momento fue digna, sacrificada, y merecedora de una 
mejor suerte. Sometido a consejo de guerra por las autoridades 
republicanas, fue absuelto aunque separado del servicio. Se 
quedó en las cercanías de Cartagena, en espera de la entrada de 
las tropas nacionales con las que se sentía identificado. Juzgada 
nuevamente su actuación a la entrada de éstas, fue condenado a 
muerte y pasado por las armas, en la dura exigencia de las 
vicisitudes de la guerra. 


(*)  MOLINS SOTO (ALEJANDRO).—Capitán de corbeta, 
2. Jefe de las Brigadas de Instrucción del Ferrol, cuyos ánimos 
logró apaciguar cuando los sucesos de aquel Arsenal, con 
eficacia y tacto. 


(*) MONMENEU FERRER (JOSE).—Capitán Médico que 
formó parte del famoso consejo de guerra del «Tofiño», conde- 
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nado por los nacionales a reclusión perpetua, e indultado más 
tarde. 


(**) MONREAL PILON (FEDERICO).—Capitán de cor- 
beta, destinado en el Ministerio, como Secretario de la Secre- 
taría Técnica del Subsecretario. Incorporado desde los primeros 
momentos a la defensa de la causa republicana, fue nombrado 
comandante del «Cervantes» y más tarde desempeñaría otros 
importantes destinos. Disciplinado y firme, en los peligrosos y 
tumultuosos primeros momentos, su actuación en defensa de los 
compañeros apresados le pondría en evidente peligro de desa- 
fección. Al término de la guerra se exilió, tras pasar por el 
internamiento de Bizerta. 


(*) MONREAL PILON (LUIS).—Coronel de Artillería de 
la Armada, hermano del anterior, y también destinado en el 
Ministerio como Jefe de los Servicios Técnicos Industriales. 
Colaboró también en destinos de importancia dentro de su ramo, 
y al término de la guerra condenado por los nacionales en un 
consejo de guerra a la última pena, de la que fue indultado. 


(*) MONTERO MARTINEZ (JOSE MARIA).—Por error 
en el censo figura con estos apellidos, que corresponden a los 
del Alférez de navío José M.? Martínez Montero, jefe de- 
órdenes de la flotilla de submarinos «B», que también actuó en 
las filas republicanas, no obstante su ideología nacional. 


(*) MONTERO AZCARRAGA (EDUARDO).—Capitán de 
corbeta, 2.2 comandante del destructor «A. Galiano», detenido 
con los restantes oficiales del buque, y asesinado en la cárcel de 
Málaga. 

(*) MONTIEL CERDA (JUAN).—Auxiliar 2.2 Naval, que 
se hizo cargo de la derrota del crucero «Méndez Núñez» cuando 
fue abandonado por los oficiales Bona y Guarcha, llevándolo a 
Málaga. 


(*) MORA FIGUEROA (MANUEL).—Teniente de navío 
en situación de «supernumerario» que forzó el bloqueo del 
Estrecho con dos faluchos del Consorcio Almadrabero de Cádiz. 
Medalla Militar individual, fué jefe de la Falange gaditana. 

(***) MORENO FERNANDEZ (FRANCISCO).—Capitán 
de Navío, comandante de quilla de los cruceros «Canarias» y 
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«Baleares» nombrado a raíz de los sucesos del Arsenal Coman- 
dante General interino del mismo realizando una activísima 
labor de organización, tras de conseguir la rendición del acora- 
zado «España». . 

Designado casi de inmediato Jefe de la exigua Flota nacional, 
más tarde lo fue también de las Fuerzas del Bloqueo del 
Mediterráneo y al término de la guerra ocupó importantes 
mandos como los de Capitán General del Departamento Maríti- 
mo del Ferrol del Caudillo, en el que falleció. 

El almirante Moreno gozó de extraordinario prestigio, por su 
inteligencia, valor, celo y actividad. El Jefe del Estado le conce- 
dió el título de Marqués de Alborán, y sus restos reposan en el 
Panteón de Marinos Ilustres. Obtuvo también por méritos en 
campaña, dos medallas militares. 


(***) MORENO FERNANDEZ (SALVADOR).—Capitán 
de fragata, se encontraba en Ferrol en la situación de disponible 
forzoso. Identificado totalmente con el Movimiento, tomó igual- 
mente parte muy activa en la defensa del Arsenal del Ferrol, 
consiguiendo con un arriesgado golpe de audacia la rendición del 
crucero «A. Cervera», del que casi inmediato sería nombrado 
comandante. Desempeñó también importantes cargos en la 

rmada, de la que fue Ministro en dos ocasiones, Condecorado 
con la Cruz Laureada de San Fernando, sus restos reposan 
también en el Panteón de Marinos Ilustres de San Fernando. 


(*) MORENO DE GUERRA ALONSO (ANTONIO).-—Ca- 
pitán de navío, comandante del crucero «M. de Cervantes» ase- 
sinado en el buque junto a los demás jefes y oficiales el 3-8-36. 


(*) MORENO DE GUERRA FERNANDEZ (FRANCIS- 
CO).—Capitán de corbeta, jefe del Detall de la Ayudantía 
Mayor del Arsenal de Cartagena, asesinado en el «España 
n.* 3», 

(**) MORENO MATEO-SAGASTA (JOSE MARIA).—Te- 
niente de navío, aviador naval, sumado al Movimiento, y que 
prestó estimables servicios en los primeros difíciles días. Trai- 
cionado más tarde por uno de sus subordinados, fue asesinado a 
bordo de su propio avión. 

(*) MORENO MESA (JOSE).—Auxiliar 2.2 de Sanidad, 
comisario político en buques de la Flota. 
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(*) MORILLO MARTIN (MIGUEL).—Teniente de navío, 
ayudante personal del Gobernador General de los Territorios de 
Guinea. Prestó servicio en la Marina republicana. Condenado en 
consejo de guerra al término de la guerra y separado del 
servicio. 


(*) MORO REYNA (RAFAEL).—Capitán de corbeta, ter- 
cer comandante del acorazado «Jaime 1», asesinado en el buque 
el 13-8-36. 


(*) MOSCOSO DEL PRADO (JOSE).—Alférez de navío 
del destructor «A. Ferrándiz» desembarcado en Valencia por 
imposición de la dotación, tras un incidente con personal del «A. 
Valdés». Prestó valiosos servicios en la Marina nacional, y 
alcanzó el almirantazgo. 


(**) MOURINO GONZALEZ (DIONISIO).—Oficial ter- 
cero de Artillería destinado en el acorazado «España». Mandaba 
una de las columnas designadas para la proclamación del estado 
de guerra en Ferrol, y su negativa dio lugar a los violentos inci- 
dentes que han quedado relatados en su momento. Magnífico 
tirador de concurso, al fallar su último disparo, recibió otro en la 
frente, de quien en otras ocasiones había sido su más directo 
competidor. 


(*) MOYA BLANCO (CARLOS).—Alférez de navío, desti- 
nado en el submarino «B-4». Las circunstancias le obligaron a 
prestar servicio en la Marina republicana después de las matan- 
zas de la Mola. Sus testimonios fueron valiosos para la recons- 
trucción de los hechos. 


(*) MUINOS CLAVIJO (JUAN).—Auxiliar 2.2 Naval con 
destino en el «Jaime l», que se hizo cargo de la derrota del 
buque tras la sublevación contra los mandos. 


(*) MUNIZ RECADES (FRANCISCO).—Marinero del Ar- 
senal de la Carraca, considerado como uno de los responsables 
directos de la conspiración para sublevar dicho Arsenal. Juzga- 
do en consejo de guerra sumarísimo y pasado por las armas. 

(*) MUNOZ DELGADO GARRIDO (JUAN JOSE).—Con- 
tralmirante, Subsecretario de Marina en diversos gobiernos 
anteriores al del Frente Popular, y en situación de disponible 
forzoso al producirse el Movimiento. 
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(*) NAVARRO CAPDEVILA (FERNANDO).—Capitán 
de fragata, destinado en la Secretaría Técnica de la Subsecre- 
taría de Marina, fue comisionado a San Javier para evitar la 
adhesión de la aviación naval al Movimiento. Comandante 
después del «Ferrándiz» y primer Jefe de la Flota republicana, 
desempeñaría más tarde la agregaduría naval en París y Lon- 
dres. Se adaptó difícilmente a la nueva situación de los barcos. 


(Y NAVIA OSORIO CASTROPOL (RAMON).—Contral- 
mirante, Jefe de las Flotillas de Destructores; detenido y más 
tarde asesinado en Cartagena. 


¿(**) NARANJO _MARIN (MANUEL).—Auxiliar 2.2 de 
Máquinas del submarino «C-4». Miembro destacado después del 
Comité Central de la Flota. 


. (Y NAVARRO GARCIA (EMILIO).—Auxiliar 2.2 de Ofi- 
cinas, de la dotación del «Cánovas». Según una segunda causa 
instruida tras los sucesos, se le apreció una participación muy 
directa, aplicándosele la última pena. 


(*) NIETO ANTUNEZ (ANTONIO).—Teniente de navío, 
comandante del submarino «B-4», asesinado en el Penal de la 
Mola en Mahón. 


(*) NIETO ANTUNEZ (JOSE).—Teniente de navío, profe- 
de Ep RO de Submarinos, asesinado en el «España n.? 3» 
el 15-8-36. 


(**) NIETO ANTUNEZ (PEDRO).—Capitán de corbeta, 
profesor del Polígono de Tiro «Janer». Colaborador directo del 
capitán de navío Bastarreche en la incorporación de Marín al 
Movimiento. Después sería nombrado 2.2 comandante del aco- 
razado «España» estando a bordo al ser hundido en el Can- 
tábrico. Director de la Escuela Naval, realizó una efectiva labor. 
Medalla Militar individual, alcanzó el almirantazgo y fue Minis- 
tro de Marina. 
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(*) NOGUERA ORTEGA (DIEGO).—Criado particular, 
barbero, en el «Cánovas». Juzgado también sumarísimamente a 
resultas de las segundas actuaciones, en las que no cabe duda 
que la rigurosidad más extrema, fue la tónica de las mismas. 
Pasado por las armas junto a otros encartados. 


(*) NOVAL BRUZOLA (SEBASTIAN).—Capitán de in- 
tendencia, destindo en el destructor «Lepanto», uno de los ofi- 
ciales asesinados en la cárcel de Málaga. 


(*) NOVAL RUIZ (RICARDO).—Alférez de navío del «A. 
Lobo». Prestó servicio en la Marina republicana, principalmente 
como comandante del destructor «A. Antequera». Al término de 
la guerra fue juzgado en consejo de guerra y separado del 
servicio. —_ 

(*) NUNEZ DE CASTRO (LUIS).—Alférez de navío del 
«A. Ferrándiz». Prestó después servicio en otros buques de la 
Armada republicana, como en el destructor «Escaño» del que 
fue comandante. Condenado en consejo de guerra al término de 
la campaña y separado del servicio. 


(*)  NUÑEZ IGLESIAS (FRANCISCO).—Alférez de navío 
del crucero «Libertad», asesinado a bordo del buque, el 3-8-36. 


(*) NUNEZ IGLESIAS (NDALECIO).—Capitán de cor- 
beta, Profesor de la Escuela de Tiro Naval de Marín. Adherido 
al Movimiento colaboró eficazmente en su desarrollo. Desem- 
peñó más tarde importantes puestos en la Marina nacional y 
alcanzó el almirantázgo. Brillante y agudo escritor, experto en 
temas navales. 

(*) NUNEZ DE OLANETA (NARCISO).—Teniente de 
navío, comandante del submarino «B-1» asesinado en Mahón, el 
3-8-36. 

(*) NUÑEZ DE PRADO (CARLOS).—Teniente de navío 
del acorazado «España», al mando de una de las compañías de 
desembarco sublevadas durante los sucesos del Arsenal de El 
Ferrol, y muerto a consecuencias de los disturbios. Medalla 
Militar individual. 

(*) NUÑEZ DE LA PUENTE (RODRIGO).—Capitán de 
fragata, comandante del destructor «A. Antequera», asesinado 
en la cárcel de Málaga en una acción de represalia. 
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(*) NUNEZ QUIJANO (INDALECIO).—Vicealmirante 
Jefe de la Base Naval de Ferrol. Quedó incorporado al movi- 
miento, y más tarde sustituido en el mando por el contralmirante 
Castro Arizcun.. La impecable caballerosidad del almirante Nu- 
ñez, tuvo que ver algo en esto. 


(*) NUNEZ RODRIGUEZ (ANTONIO).—Capitán de cor- 
beta, jefe del Taller de Aeronáutica en Barcelona. Pasado más tar- 
de al arma de aviación, alcanzó el generalato. Medalla Militar 
individual. 

(**) NUNEZ RODRIGUEZ (FRANCISCO).—Capitán de 
corbeta, jefe de la Base de aprovisionamiento de La Graña. 
Adherido,al Movimiento se le confirió el mando del destructor 
«Velasco» en el que realizó toda la efectiva campaña del Norte. 
Por su meritoria labor en el salvamento de la dotación del acora- 
zado «España» fue condecorado con la Medalla Naval indivi- 
dual. Alcanzó el almirantázgo. 


(**) NUNEZ RODRIGUEZ (JOSE).—Capitán de corbeta, 
destinado en el Estado Mayor de la Base Naval de Cartagena. 
Desempeñó varios mandos en la Marina republicana, siendo Jefe 
de Estado Mayor de la Flota a su marcha a Bizerta. Marino 
enérgico y disciplinado evitó desmanes y tropelías. Juzgado por 
un consejo de guerra al término de la guerra fue separado del 
servicio. 


(*) NUÑEZ RODRIGUEZ (MANUEL).—Teniente de na- 
vío, con destino en el destructor «A. Antequera». Sorprendido 
en San Javier fue detenido pero más tarde puesto en libertad. 
Buiza le daría el mando del «Churruca» y también fue jefe de la 
1.2 flotilla de destructores. Separado del servicio al término de la 
guerra. 


O 


(*) OJEDA LOPEZ (RAMON).—Teniente de navío, co- 
mandante de la escuadrilla de reconocimiento número 1, asesi- 
nado en el «España n.? 3» el 15-8-36. 


(*) OLIAG GARCIA (VICENTE).—Alférez de navío del 
«Churruca», condenado en el consejo de guerra del «Tofiño» y 
fusilado en la cárcel de Málaga. 
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(*) OLIVA LLAMUSI (ALFREDO).—Teniente de navío, 
2.2 comandante del buque auxiliar «Kanguro», asesinado en el 
«España n.? 3» el 15-8-36. . 


(**) OLIVA LLAMUSI (FERNANDO).—Teniente de na- 
vío, comandante del Torpedero 14, fugado de Algeciras para in- 
corporarse a la Flota republicana. Prestó diversos servicios, 
entre ellos los mandos del destructor «Almirante Valdés» y la 
jefatura del Estado Mayor de la Base de Cartagena. Sublevado 
contra el Gobierno de Negrín en los últimos días de la guerra, 
fue condenado y separado del servicio al término de ella. 


(**) OLIVERA MANZORRO (RICARDO).—Teniente_co- 
ronel de Infantería de Marina, que había sido relevado del 
mando con el Gobierno del Frente Popular. Tomó la iniciativa 
para la incorporación de San Fernando al Movimiento, impri- 
miendo la mayor energía en sus decisiones. 

(*) OROZCO SORIANO (JOAQUIN).—Magquinista 3.2, 
colaborador destacado en la sublevación del «Almirante Val- 
dés». 

(*) ORTIZ REPISO EULATE (ARTURO).—Teniente de 
navío, 2.2 comandante del «Alsedo», asesinado en la cárcel de 
Málaga. 

(*) ORTIZ REPISO EULATE (JOSE LUIS).—Alférez de 
navío destinado en el «José Luis Díez», detenido tras la subleva- 
ción del barco. 

(**) OTERO GOYANES (JOSE MARIA).—Teniente de 
navío del acorazado «Jaime l», herido durante el tiroteo de la 
sublevación en el que defendió valientemente el puente de 
mando. Ingresado en el hospital de Tánger, pudo pasarse a la 
zona nacional de Marruecos. Medalla Militar individual. 

(**) OZAMIZ LOPEZ (FELIX).—Teniente de navío, co- 
mandante de la flotilla de bous, de tan destacada actuación en la 
campaña del Cantábrico. Medalla Militar individual. 


P 


(*) PAGAN DIAZ (JOSE).—Auxiliar 2.2 naval, nombrado 
segundo del capitán maquinista López Jiménez al hacerse éste 
cargo del buque. 
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(*) PALMA HIDALGO (MANUEL).—Oficial 3.2 de Ofi- 
cinas, nombrado jefe de la Jurisdicción de Marina de Madrid, sin 
confirmación oficial, en el desconcierto de las primeras horas. 


(*) PALOMO BARBA (MANUEL).—Capitán médico de la 
Base Naval de Mahón, asesinado en dicha Base en un acto de 
represalia. 

(*) PARADELA JIMENEZ (MANUEL).—Capitán de Má- 
quinas del destructor «Sánchez Barcáiztegui». Movilizado en di- 
ferentes destinos, fue absuelto en consejo de guerra al término 
de la misma. 

(*) PASCUAL DEL POBIL CHICHERI (LUIS).—Con- 
tralmirante, jefe de la Base Naval de Mahón, asesinado en el 
penal de La Mola el 3-8-36. 


(*) PASQUIN FLORES (MANUEL ).—Capitán de corbeta 
destinado en el Arsenal de Cartagena como ayudante personal 
del contralmirante Molíns. Tuvo después diversos destinos en la 
Armada republicana. 

(*) PASTOR FERNANDEZ DE CHECA (MANUEL).— 
Capitán de corbeta, comandante del «Contramaestre Casado», 
adherido al Movimiento. Fue también jefe del Servicio Histórico 
del Estado Mayor de la Armada. 


(*) PASTOR FLUXA (MODESTO).-—Capitán de Máqui- 
nas del destructor «Lepanto», asesinado en un cato de represalia 
en la cárcel de Málaga. 


(*) PAVON RODRIGUEZ (FRANCISCO).—Alférez de 
navío del destructor «Alsedo», asesinado cn la cárcel de Málaga. 


(*) PAZ CAMPOS (FRANCISCO).—Auxiliar 1.2 de Má- 
quinas, del comité del destructor «Alsedo». 


(*) PAZ MARTINEZ (JOSE ANTONIO).—Auxiliar 2.2 de 
Artillería, autotitulado representante del Ministerio de Marina y 
colaborador en las detenciones de jefes y oficiales en los buques 
de Cartagena. 


(*) PAZ PINACHO (ENRIQUE).—Capitán de Infantería 
de Marina, fusilado en San Fernando en las confusas circuns- 
tancias de las primeras horas. 


(*) PEDRO FERNANDEZ (JOSE DE).—Teniente de na- 
vío en situación de disponible, asesinado en el «España n.? 3». 
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(*) PEDROSA FONTENLA (FRANCISCO JAVIER).— 
Alférez de navío del acorazado «España» que hirió levemente al 
condestable Mouriño en los primeros enfrentamientos en el Ar- 
senal de El Ferrol. 


(**) PEMARTIN SANJUAN (FRANCISCO).-—Capitán de 
corbeta, del Estado Mayor de la 1.* Flotilla de Destructores, 
partidario entusiasta del Movimiento y uno de los principales 
comprometidos en el Arsenal de Cartagena. Apresado y asesi- 
nado más tarde a bordo del «Almirante Valdés». 


(*) PEMARTIN SANJUAN (PEDRO).—Capitán de Inten- 
dencia, habilitado del buque-escuela «Juan Sebastián de Elca- 
no», muerto en San Fernando de un disparo hecho desde el 
«Cánovas», cuando intentaba llegar al «Lauria». 


(*) PEREZ CELA (JOSE LUIS).-——Teniente de navío, 2. 
comandante del submarino «B-6». Detenido y preso, prestó des- 
pués servicios en otras unidades. Absuelto en un consejo de 
guerra nacional. 


(*) PEREZ CUADRADO (FRANCISCO).—Comandante 
médico que actuó como vocal en el consejo de guerra del «To- 
fino». 


(*) PEREZ EXPOSITO (CANDIDO).—Magquinista del bou 
«Virgen del Carmen» que, traicionado por su dotación, fue fusi- 
lado en Bilbao junto al teniente de navío Quiroga. 


(*) PEREZ Y PEREZ (HORACIO).—Capitán de corbeta, 
cuyos estimables servicios en la Armada republicana le repor- 
taron un triste destino. Apresado por los nacionales al término 
de la guerra, fue juzgado en consejo de guerra y fusilado en 
Valencia. Había sido anteriormente jefe de Estado Mayor de la 
Flota. 


(*) PEREZ Y PEREZ (VIRGILIO).—Capitán de corbeta, 
hermano del anterior, merecedor también de un más generoso 
destino. Jefe de la estación radio de San Fernando; la confianza 
que en él depositara el Gobierno del Frente Popular, le valdría 
una injusta y extraña sentencia de muerte. 


(*) PEREZ ZORRILLA (VENANCIO).—Capitán de navío, 
jefe de Estado Mayor de la Escuadra, asesinado en el Miguel de 
Cervantes» en la trágica noche del 8 de agosto de 1936. 
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(*) PINTO GOMEZ (FELIPE).—Capitán de corbeta, desti- 
nado en el Estado Mayor de la Flota, asesinado igualmente en el 
«Cervantes» el 8-8-36. 


(*) PINTO ZALBA (FEDERICO).—Teniente de navío, co- 
mandante del bou «Juan Mari» en la primera campaña del Can- 
tábrico. 


(*) PIÑERA GALINDO (JUAN DE LA).—Capitán de fra- 
gata, comandante de quilla del destructor «Almirante Miranda», 
asesinado en el «España n.* 3». 


(*) PIÑERO BONET (NICOLAS).—Capitán de corbeta. 
Comprometido en la idea nacional, tuvo que prestar servicios, 
no obstante, en la Armada republicana, a la que, al parecer, 
saboteó en diversas ocasiones. Separado del servicio al término 
de la guerra. 


(**) PITA DA VEIGA Y SANZ (GABRIEL).—Alférez de 
navío, 2.2 comandante del guardacostas «Arcila», de destacada 
participación en la incorporación de las islas al Movimiento. 
Prestó después brillantes servicios en la Armada, en la que 
alcanzó el almirantazgo. Ministro de Marina en fructífera ges- 
tión. 

(*) PORTAL VILLAMIL (CEFERINO).—Teniente de na- 
vío, comandante del submarino «B-2», asesinado en el penal de 
La Mola, en Mahón, el 3 de agosto de 1936. 


(**) PORTAS RICO (EUGENIO).—Cabo de Artillería, del 
comité del «Libertad», habilitado de empleos superiores durante 
la campaña. 


(*) POSADA ORTEGA (AGUSTIN).—Teniente de navío 
del transporte «Almirante Lobo», asesinado en el «España 
n.2 3». 


(*) POZAS OLAVE (FRANCISCO).—Cabo de Artillería, 
del comité del crucero «Miguel de Cervantes». 


(***) PRADOS MENDIZABAL (PEDRO).—Teniente de 
navío y una de los protagonistas más destacados de la Marina 
republicana, a la que sirvió en todo momento con lealtad y 
entusiasmo. Nombrado jefe de Operaciones de la Flota, en una 
reducción de urgencia del Estado Mayor tradicional, desempe- 
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ñaría la comandancia del crucero «Méndez Núñez» a su regreso 
de Guinea. Exiliado al término de la guerra. Recientemente han 
vuelto a tenerse noticias suyas, con motivo de la aplicación del 
decreto real de amnistia. Medalla del Valor de la República. 


(*) PRADOS SANCHEZ (CIRIACO).—Maestre de fogone- 
ros de la draga «Titán», surta en el Arsenal de La Carraca, que 
intentó sublevar el suardacostas «Larache». Juzgado en consejo 
de guerra y pasado por las armas. 

(*) PRENDES GARCIA (AVELINO).—Cabo de maniobra 
del acorazado «Jaime 1». Participante muy activo en la rebelión 
contra los mandos, no obstante haber sido condecorado con an- 
terioridad por ellos. 

(*) PREYSLER PASTOR (JOAQUIN).—Teniente de navío 
destinado en el crucero «Libertad» y asesinado en el buque el 
3-8-36. 

(*) PRIETO GARCIA (AQUILINO).—Teniente de navío 
del Arsenal de Cartagena, herido en los sucesos revolucionarios 
de la ciudad. 

(*) PRIETO PUGA (JAVIER).—Alférez de navío del trans- 
porte «Almirante Lobo». Posiblemente el hallarse de permiso 
le libró de ser incluido en las matanzas de oficiales. 

(*) PUENTE Y MAGALLANES (FEDERICO).—Capitán 
de fragata, 2.2 comandante del crucero «Miguel de Cervantes», 
asesinado en el buque. ' 

(*) PUERTA Y YAÑEZ (JOSE MARIA).—Teniente de 
navío, miembro del Estado Mayor Central de Marina, tras de su 
reorganización. 


Q 


(*) QUIJANO PARRAGA (MANUEL).—Alférez de navío 
del acorazado «Jaime 1», que también salvó su vida al hallarse 
de permiso. 


(*) QUIROGA POSADA (JAVIER).—Teniente de navío, 
comandante del bou «Virgen del Carmen». Traicionado por su 
dotación y fusilado en Bilbao en unión del maquinista Cándido 
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Pérez. La Marina honró su memoria bautizando un guardacostas 
con su nombre. 


(*) QUIXAL PARRES (RAFAEL).—Comandante de In- 
tendencia, destinado en el Estado Mayor Central de Marina, tras 
su reorganización. 


R 


(*) RAGEL BOBADILLA (JOSE).—Capitán de corbeta, 
tercer comandante de) crucero «Almirante Cervera» durante los 
sucesos de El Ferrol. 


_ (***) RAMIREZ TOGORES (VICENTE).—Teniente de na- 
vío, jefe de Ordenes de la flotilla de submarinos de Cartagena, y 
otra de las figuras de mayor relieve en la Marina republicana. De 
ideas muy afines al Gobierno de Madrid y buen profesional, con 
dotes de mando y energía, su papel en todo momento fue muy 
importante. En los últimos momentos de la guerra desempeñaba 
la jefatura del Estado Mayor Mixto de Cartagena, y tomó parte 
en la sublevación contra el Gobierno de Negrín. Exiliado en 
Méjico, desempeña un importante puesto en una empresa in- 
dustrial de aquel país. 


(*) RAMOS IZQUIERDO (RAFAEL).—Capitán de fraga- 
ta, asesinado por incontrolados en Madrid. 


.(*) RAMOS PENUELAS (FRANCISCO).—Auxiliar 2, de 
Oficinas con destino en el destructor «Almirante Ferrándiz», 
representante de las organizaciones del Frente Popular en las 
flotillas de destructores y, más tarde, jefe de Estado Mayor de 
las mismas. 


(*) RANCES LIAS (GUILLERMO).—Teniente de navío, 
de los primeros obligados a prestar servicio en la Armada repu- 
blicana. Más tarde pudo refugiarse en una embajada. 

(*) REGALADO RODRIGUEZ (FRANCISCO).—Capitán 
de fragata, destacado en la reorganización de la Marina nacio- 
nal. Llegó al almirantazgo y fue ministro de Marina. 

(*) REGALADO RODRIGUEZ (FRANCISCO).—Teniente 
de navío, comandante del submarino «B-2», asesinado en el 
penal de La Mola, en Mahón. 
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(*) REGAL CEBREIRO (MARCIAL).—Auxiliar 2.2 naval, 
miembro destacado del comité del crucero «Libertad», señalado 
en diversos testimonios como instigador de la acción directa. 
Durante la guerra tuvo destinos secundarios como oficial segudo 
naval. 


(**) REGO (HERMANOS JOAQUIN Y DANIEL).—Sus 
apellidos correctos son García Rego y aunque en la mayor parte 
de la documentación consultada figuran como miembros muy 
destacados en las actividades del Arsenal de Cartagena y buques 
prisión, no se han podido encontrar sus apellidos en el escalafón 
de Marina. No obstante, Joaquín figura más tarde como teniente 


- maquinista, aunque en destinos de escasa relevancia. 


(*) RISTORI DE LA CUADRA (AMBROSIO).—Coman- 
dante de Infantería de Marina, ayudante del ministro Giral y 
muerto en Bargas, en la sierra madrileña, en acción de combate. 

(*) RIPOLLES DE LA CRUZ (EMILIO).—Capitán de In- 
genieros Navales, dzstacado en los sucesos de La Carraca, en 
su colaboración al Movimiento. 

(*) RIVA RIVERO (GILBERTO).—Alférez de navío del 
«Almirante Cervera», herido durante los sucesos a bordo del 
mismo. 


(*) RIVAS PARDO (AGUSTIN).—Teniente de navío del 
acorazado «Jaime 1», asesinado en el buque junto a los demás 
jefes y oficiales. 


(*) RIVERA ALMAGRO (CAYETANO).—Capitán de cor- 
beta, comandante del buque auxiliar «Kanguro», asesinado en el 
«España n.* 3» el 15-8-36. 

(*) RIVERA CHACON (LUIS).—Teniente de navío desti- 
nado en el crucero «Miguel de Cervantes», asesinado en el 
buque el 8-8-36. 

(**) RIVERO FUENTES (MANUEL).—2.* maquinista de 
la Base Naval de Mahón, destacado en la sublevación de los 
auxiliares. Se escalafonó como capitán a lo largo de la campaña. 


(*) RODAL RUIZ (REMIGIO).-—Marinero repostero de la 
dotación de submarinos que pidió permiso para continuar al ser- 
vicio de los oficiales aunque éstos estuviesen detenidos. 
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(*) ROCHA NOGUES (FERNANDO).—Alférez de navío 
del «Tofiño», asesinado en la cárcel de Málaga. 


(**) ROCHA TEIJEIRO (FRANCISCO).—Tercer maqui- 
nista del destructor «Almirante Valdés». Se enfrentó directa- 
mente al comandante del «Sánchez Barcáiztegui» y puede con- 
siderarse como el más directo impulsor de la sublevación. 
Como teniente estuvo después durante la guerra de jefe de má- 
quinas del petrolero «Campilo». 


(*) RODRIGUEZ FERNANDEZ (LAUREANO).—Con- 
tramaestre de carga del «B-6», que participa en la detención del 
teniente de navío Pérez Cela. 


(*) RODRIGUEZ GIL DE ATIENZA (JOSE RAMON).— 
Capitán de corbeta, comandante del cañonero «Laya», asesi- 
nado en el crucero «Libertad» junto a los jefes y oficiales de 
aquel crucero el 3-8-36. 


(*) RODRIGUEZ GUERRA Y GUERNICA (JOSE).—Te- 
niente de navío, ayudante personal del vicealmirante Márquez 
Román, asesinado en el «España n.* 3». 


(**) RODRIGUEZ ESPLUGUES (MANUEL).—Auxiliar 
1.% naval destinado en el crucero «Miguel de Cervantes». Docu- 
mentos t testimonios lo señalan como destacado en la participa- 
ción revolucionaria del buque. Detuvo personalmente al viceal- 
mirante Mier y tomó el mando del crucero para llevarlo a Tán- 
ger. Miembro destacado del comité, durante la guerra y con el 
grado de oficial 2.9 naval, fue comandante de la lancha «V-29». 


(*) RODRIGUEZ LAGO (PEDRO).—Auxiliar 2.2 naval, 
miembro destacado del comité del Arsenal de Cartagena. 


(*) RODRIGUEZ LOPEZ (AMADOR).—Auxiliar 1.2 na- 
val, única persona que quedó en el destructor «Velasco» sin 
evacuar durante los sucesos del Arsenal de El Ferrol. 


(**) RODRIGUEZ OTERO (LUIS MATEO).—Auxiliar 2.2 
de Artillería, cabeza visible de la sublevación del «Cánovas» en 
el Arsenal de La Carraca. Juzgado en consejo de guerra suma- 
rísimo, fue pasado por las armas. 

(*) ROJI ROZAS (JOSE).—Capitán de fragata, jefe del ne- 
gociado de Clasificación y Recompensas en el Ministerio de 
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Marina, testigo presencial en las primeras horas de Movimiento 
de los acontecimientos producidos. 


(**) ROMERO CARNERO (MARIANO).—Teniente de na- 
vío del submarino «C-6» quel aunque prestó servicios en la 
Armada republicana, su colaboración con los nacionales fue 
muy estimable. Al término de la guerra desempeñó importantes 
destinos en la Armada y llegó al almirantazgo. 


(*) ROMERO GARRIGA (ANGEL).—Auxiliar 2.2 de Arti- 
llería destinado en el destructor «Sánchez Barcáiztegui», miem- 
bro directo en la sublevación del mismo. 


(*) ROMERO REBON (ANTONIO).—Cabo de Artillería, 
miembro destacado del comité del crucero «Libertad». 


(*) RONDON SORIANO (PABLO).—Oficial 3.2 buzo y 
profesor auxiliar de aquella escuela, destacado en los sucesos 
del Arsenal de Cartagena, donde había sido detenido en las vís- 
peras de la sublevación junto a otros oficiales estimados como 
peligrosos. 


(*) ROS ANDREU (DIEGO).—Auxiliar 2.2 de torpedos, 
del submarino «C-1», habilitado para empleos superiores a lo 
largo de la campaña. 


(*) ROS OTON (SALVADOR).—Auxiliar 1.4 radio, dele- 
gado político en buques de la Flota, a las Órdenes del delegado 
general. 


(**) RUIZ DE ATAURI (MANUEL).—Contralmirante jefe 
del Arsenal de La Carraca. Muy destacado en su participación 
favorable al Movimiento, por lo que fue condecorado con la 
Medalla Militar individual. Ascendido a vicealmirante, relevaría 
poco más tarde a D. José M.? Gámez Fossi, jefe de la Base 
Naval principal de San Fernando. 


(***) RUIZ GONZALEZ (ANTONIO).—Otro de los pro- 
tagonistas fundamentales en la actuación de la Marina republi- 
cana. Teniente de navío, fue nombrado tras los sucesos del 
Arsenal de Cartagena jefe de aquella Base Naval, y más tarde 
subsecretario de Marina. Su actuación ha sido apasionadamente 
debatida, pero exige una serena revisión. Exiliado en Méjico al 
término de la guerra, sigue viviendo en aquel país, aunque pasa 
frecuentes temporadas en España. 
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(**) RUIZ GONZALEZ (FAUSTINO).—Capitán de corbe- 
ta, hermano del anterior. De ferviente adhesión al Movimiento, 
fue el jefe de tiro a bordo del «Canarias» en el combate contra el 
destructor «Almirante Ferrándiz», bautismo de fuego del cru- 
cero. Ocupó importantes puestos en la Armada y llegó al 
almirantazgo. 


(*) RUIZ MARSET (PABLO).—Capitán de corbeta, incor- 
porado al Estado Mayor del general Franco durante los sucesos 
de Asturias. Muerto a bordo del crucero «Baleares», del que era 
segundo comandante. 


(*) RUIZ MATAS (RAFAEL).—Auxiliar 2.2 radio, del 
comité del submarino «C-4», 


(*) RUIZ ROS (SALVADOR).—Auxiliar 2.2 de torpedos, 
miembro destacado del comité del destructor «Lepanto». Ascen- 
dido a teniente de navío durante la campaña. 


(*) RUIZ RUIZ (JUAN).—2.% maquinista, que formó parte 
del comité del transporte «Almirante Lobo». 


(*) RUSO REY (JAVIER).—Maestro de marinería con des- 
tino en el Arsenal de Cartagena, que tomó parte activa en actos 
de represalia. Nombrado auxiliar alumno naval, permaneció en 
aquel Arsenal durante casi toda la guerra. 


(*) RUSO REY (JUAN).—Oficial 2.9 naval, de la junta de 
gobierno del Arsenal de Cartagena. Durante la guerra fue ascen- 
dido a jefe en la reorganización del Cuerpo y destinado como 
jefe del negociado de marinería en la Sección de Personal de la 
Subsecretaría de Marina. 


(*) SACALUGA RODRIGUEZ (BENITO).—Comandante 
de máquinas, jefe de máquinas del acorazado «Jaime 1», y al que 
se atribuyen durante la campaña innecesarios actos de violencia 
y vejaciones contra presos políticos. Fue sumariado en las pri- 
meras causas que se instruyeron en Cartagena al término de la 
guerra, condenado a muerte y pasado por las armas. 
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(*) SACRISTAN GALLUD (ANTONIO).—Auxiliar 2.2 
buzo, elemento muy activo y delegado del comité del Estado 
Mayor de la Base Naval de Cartagena. 


(*) SAIZ CHAN (MANUEL).—Alférez de navío del des- 
tructor «Sánchez Barcáiztegui», condenado a muerte en el con- 
sejo de guerra del «Tofiño» y fusilado en Málaga. 


(*) SAIZ CORRATGE (ISIDRO).—Capitán de corbeta, 
jefe de la flotilla de submarinos de la Base Naval de Mahón, 
asesinado en los alrededores de la ciudad. 


(***) SALAS GONZALEZ (JAVIER DE).—Vicealmiran- 
te, jefe del Estado Mayor de la Armada, de la que técnica y 
profesionalmente era uno de sus más firmes puntales. Identifi- 
cado con el Movimiento, intentó hacer llegar la proclama del 
general Franco a los buques y dependencias, impidiéndolo la 
actitud del radiotelegrafista Balboa. Detenido y juzgado tras la 
nueva situación del Ministerio de Marina, sería más tarde 
asesinado en una cárcel de Madrid. 


(*) SALGADO ARAUJO (LUIS).—Alférez de navío del 
crucero «Libertad», asesinado a bordo del buque junto a los 
demás jefes y oficiales. 


(*) SALORIO SUAREZ (ENRIQUE).—Alférez de navío 
del destructor «Almirante Antequera», asesinado en la cárcel de 
Málaga. 


(*) SANCHA GARCIA (MANUEL).—Tercer maquinista 
del destructor «Lepanto», miembro de su comité. 


(*) SANCHA MORALES (MANUEL).—Comandante de 
Infantería de Marina, designado para sustituir al teniente coronel 
Olivera en el mando del Regimiento de San Fernando, circuns- 
tancia que le acarrearía el excesivo rigor de una inexorable 
sentencia. 

(**) SANCHEZ BARCAIZTEGUI (FEDERICO). — Alfé- 
rez de navío, comandante del remolcador «Galicia», muy desta- 
cado en la campaña del Norte, tras el combate y hundimiento 
del submarino «B-6». Cruz Laureada de San Fernando y Meda- 
lla Militar individual. 


(*) SANCHEZ EROSTARBE (JULIAN).—Capitán de cor- 
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beta, incorporado al Estado Mayor Cantral de la Armada, tras 
su reorganización. 


(*) SANCHEZ FERRAGUT (JUAN SANDALIO).—Capi- 
tán de navío, comandante del crucero «Almirante Cervera». Su 
actitud imprecisa en los sucesos del Arsenal de El Ferrol, le 
valió, tras la rendición del buque —que había entregado en toda 
regla—, la dureza de las sentencias iniciales. 


(*) SANCHEZ GOMEZ (JULIAN).—Alférez de navío, 
nombrado comandante del submarino «C-6» y muerto en cam- 
paña. 

(*) SANCHEZ GOMEZ (PABLO).— Alférez de navío del 
crucero «Miguel de Cervantes», asesinado en San Javier, donde 
se encontraba accidentalmente. 


(*) SANCHEZ PINZON (LUIS).—Teniente de navío del 
crucero «Almirante Cervera», designado parlamentario para la 
rendición del buque. Sometido a consejo de guerra sumarísimo 
y fusilado. 

(*) SANCHEZ RODRIGUEZ (JOSE).—Maestre de marine- 
ría, del que informaciones documentales señalan como desta- 
cado en la matanza de oficiales del «España n.* 3», en las que 
resultó herido del rebote de una bala. Ingresó después como 
auxiliar naval alumno. 

(*) SANCHEZ VIZCAINO (OTON).—Capitán de corbeta, 
2. comandante del destructor «José Luis Díez». Entusiasta del 
Movimiento, fue asesinado en la cárcel de Málaga. 

(*) SANTOMA CASAMOR (LUIS).—Teniente coronel de 
Ingenieros Navales. Prestó servicio en el Estado Mayor Central 
de la Marina republicana, pasándose más tarde a los nacionales. 

 (*) SANCHEZ SEPULCRE (JOSE).—Auxiliar 1.2 de Ofi- 
cinas, nombrado jefe de Estado Mayor de la Base Naval secun- 
daria de Mahón, tras la sublevación de la misma. 

_(*) SABDINA PENA (ARTURO).—Cabo de Artillería, 
miembro destacado del comité del crucero «Miguel de Cer- 
vantes». 

(*) SCHARFAUSSEN KEBBON (GUILLERMO). — Te- 
niente de navío, comandante del submarino «B-5» que, en com- 
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pañía del condestable Sotelo, hirió a tiros al fogonero Marchan- 
te, después que éste asesinara al teniente de navío González 
López. Detenido y encerrado en la grillera del Arsenal de Car- 
tagena, fue más tarde asesinado, después de numerosas veja- 
ciones. 


(*) SCHARFAUSSEN KEBBON (OSCAR).—Teniente de 
navío que mandaba el submarino «B-6» al ser hundido por el 
«Galicia». Su actividad posterior, verdaderamente digna de 
una novela de aventuras, no corresponde a nuestro estudio. 
estudio. 


(**) SEIJO LOPEZ (MANUEL).—Teniente de navío, co- 
mandante del «Uad Martin», que apresó al Torpedero n.? 2, lle- 
vándolo a El Ferrol. Tuvo después importantes destinos en la 
Armada, en la que llgó al almirantazgo. Medalla Militar indi- 
vidual. 


(*) SEOANE PEÑA (MANUEL).—Auxiliar 2.2 de Artille- 
ría, condestable de cargo en el destructor «Alcalá Galiano», des- 
tacado en la sublevación. Fue ascendido a oficial 2.2 y desem- 
peñó durante la guerra el cargo de auxiliar del Negociado de 
Personal en la Subsecretaría de Marina. 


(*) SERRANO (MARIANO).—Cabo de marinería, que 
mandaba el grupo que remató a los escondidos en el «España 
n.* 3» (no se ha podido averiguar su segundo apellido). 


(*) SIERRA CARMONA (MANUEL).—Capitán de corbe- 
ta, jefe de la estación radio de la Base naval de Cartagena, ase- 
sinado en el «España n.? 3». 

(*) SIERRA RIVERO (MANUEL).—2.% maquinista del 
crucero «Méndez Núñez», miembro de la Umrra, y destacado en 
las actividades de llevar el crucero a Cartagena. 


(*) SILVESTRE SEBASTIA (JOSE).—Alférez de navío 
del destructor «Churruca», condenado en el consejo de guerra 
del «Tofiño» y fusilado en la cárcel de Málaga. 


(*) SOLER ESPIAUBA (JUAN).—Teniente de navío del 
destructor «Sánchez Barcáiztegui», condenado en el consejo de 
guerra del «Tofiño» y fusilado en la cárcel de Málaga. 


(*) SOTELO NOGUERA (JOSE).—Oficial 3.2 de Artille- 
ría. Repelió la agresión del fogonero Marchante y fue asesinado 
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en Cartagena, tras prolongado cautiverio en la grillera del 
Arsenal. 


(*) SOUTO Y LOPEZ NEIRA (JOSE LUIS).—Alférez de 
navío del crucero «Libertad», único oficial que se libró de ser 
asesinado en el buque. Prestó después servicios en la Armada 
republicana. 


(**) SOUTO MARTINEZ (ROGELIO). — Cabo electricista, 
del comité del «Jaime l», y que tomó parte muy activa en la 
sublevación de los cabos contra jefes y oficiales. Ingresó des- 
pués como auxiliar alumno de Electricidad y Torpedos y estuvo 
destinado en el «Jorge Juan». 


(**) SUNICO CASTEDO (MANUEL).—Capitán de corbe- 
ta, comandante del cañonero «Dato» en el paso del Estrecho del 
llamado «convoy de la victoria». Fue condecorado por este acto 
con la Medalla Militar individual. Desempeñó importantes des- 
tinos en la Armada y alcanzó el almirantazgo. 


(*) SUANCES JAUDENES (CARLOS).—Teniente de na- 
vío destinado en el acorazado «España», muerto en los sucesos 
revolucionarios del Arsenal de El Ferrol. 


(*) SUANCES PIÑEIRO (ANGEL).—Capitán de fragata, 
ayudante mayor del Arsenal de El Ferrol, destacado en la ayuda 
al Movimiento en los sucesos del mismo. 


(*) SUAREZ ABELEIRA (MANUEL).-—Capitán de Infan- 
tería de Marina, destacado en la pacificación del Arsenal de El 
Ferrol. 


T 


(*) TAPIA MANZANARES (JOSE).—Teniente de navío, 
profesor de la Escuela de Buzos en Cartagena. Enlace entre los 
adheridos al Movimiento nacional en el Arsenal de Cartagena, 
asesinado en el «España n.* 3». 


(*) TAVIEL DE ANDRADE (FRANCISCO).—Capitán de 
corbeta, 2.2 comandante del destructor «Almirante Valdés». A 
pesar del afecto y consideración que por él sentía la marinería, 
fue asesinado en el buque, junto a sus oficiales. 
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(*) TEJERA VICTORY (CAYETANO).—Teniente de na- 
vío del acorazado «Jaime l». Detenido en Mahón, donde se en- 
contraba de permiso, y asesinado en el penal de La Mola. 

(*) TEJERA VICTORY (LUIS).—Alférez de navío del aco- 
razado «Jaime l», asesinado en el buque junto a los restantes 

(*) TOCORNAL LACALLE (TOMAS).—Oficial 2.0 de Ar- 
tillería, destacado en la defensa del Arsenal de La Carraca. Me- 
dalla Militar individual. 

(*) TORRENTE VISOZO (JUAN BAUTISTA).—Teniente 
de Máquinas, incorporado el Estado Mayor Central de Marina, 
tras de su reorganización. 


U 


(*) UGIDOS SOLER (LUIS).—Teniente de navío, auxiliar 
del Estado Mayor de la Escuadra, asesinado en el crucero 
«Miguel de Cervantes». 

(*) URCULO (JUAN).—Marinero muy destacado en el 
amotinamiento del «Miguel de Cervantes» y al que diversos tes- 
timonios señalan como directamente implicado en el asesinato 
de oficiales (no se ha logrado averiguar su segundo apellido). 


v 


(*) VALERO LOPEZ (FERNANDO).—Cabo de Artillería 
del «Almirante Valdés», destacado en el comité del mismo. 


(*) VALLO SALGADO (JOSE).—Teniente coronel de Sa- 
nidad de la Armada, sembrador de «esperanzado pesimismo» en 
las dotaciones de los buques sublevados en el Arsenal de El 
Ferrol. 

(*) VARELA VAZQUEZ (JOSE).—Alférez de fragata, 
muerto en los combates callejeros de San Fernando al procla- 
marse el Movimiento. 

(*) VARGAS PAEZ (MANUEL).—Auxiliar 2.2 de Ofici- 
nas, incorporado al Estado Mayor Central de Marina, tras su 
reorganización. 
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(**) VAZQUEZ BENAVIDES (EDUARDO).—Auxiliar 
2.% naval que formó parte de la jurita de gobierno del Arsenal de 
Cartagena. Jefe de la «grillera», llegó más tarde a oficial 2.9 
naval y comandante de la lancha «V-22». 


(*) VAZQUEZ DE CASTRO (FRANCISCO).—Capitán de 
fragata, 2.2 comandante del crucero «Almirante Cervera», muer- 
to durante la sublevación del buque en el Arsenal de El Ferrol. 


(*) VAZQUEZ PANTOJA (ANTONIO).—Auxiliar 1.2 de 
Artillería, que resultó herido en los sucesos del Arsenal de La 
Carraca. 


(*) VAZQUEZ TOSENDE (MANUEL).—Auxiliar 2. na- 
val, de los implicados directamente en la sublevación del «Cá- 
novas», en La Carraca. Juzgado sumarísimamente y pasado por 
las armas. 


(*) VAZQUEZ SECO (MANUEL).—Jefe del Cuerpo de 
Auiliares Radiotelegrafistas y colaborador con Balboa en la tras- 
misión de radios y mensajes a la Flota desde la estación de la 
Ciudad Lineal. 


(*) VERDAGUER PUIGMARTIN (JUAN).—2.% maquinis- 
ta del remolcador «Cíclope», nombrado comandante del mismo 
al desembarco del capitán de corbeta Buiza. 


(**) VERDEAL LOPEZ (CESAR).—Fogonero preferente 
del «Jaime I» y tristemente destacado en las violencias y des- 
manes a bordo del mismo. Violento y desabrido, tuvo frecuentes 
incidentes con los mandos de la Flota republicana. 


(**) VERDIA JOLI (REMIGIO).—Capitán de corbeta, 
nombrado jefe de submarinos de la Armada republicana, fue co- 
laborador leal y disciplinado, ayudando a los oficiales prisione- 
ros, a quienes dotó de nuevos mandos en las unidades de su 
jurisdicción. De gran competencia profesional, murió a conse- 
cuencias de un ataque aéreo. Medalla del Valor de la República. 


(*) VERDUGO FONT (LUIS).—Teniente de navío con 
destino en el Ministerio, y de los oficiales obligados por Balboa 
a aceptar un destino en la nueva situación de la Armada. 


(**) VIDAL DE CUBAS (FEDERICO).—Alférez de navío, 
nombrado comandante del destructor «Alsedo». Prestó diferen- 
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tes servicios en la Marina republicana y al término de la guerra 
fue condenado por un consejo de guerra nacional y separado del 
servicio. 


(*) VIDAL Y DOGGIO (FEDERICO).—Teniente coronel 
de Intendencia, de la Plana Mayor de la Flota, desembarcado 
del «Miguel de Cervantes» y asesinado en la cárcel de Málaga. 


(*) VIDANIA OLASATEGUI (VICENTE).—Alférez de 
navío del destructor «Alcalá Galiano», asesinado en la cárcel de 
Málaga. 


(*) VIERNA BELANDO (LUIS).—Capitán de fragata, 2.9 
comandante hasta pocos días antes del 18 de julio del acorazado 
«Jaime I», y decidido colaborador del Movimiento en los suce- 
sos del Arsenal de El Ferrol. 


(**) VIERNA BELANDO (MANUEL).—Capitán de na- 
vío, destituido por el Gobierno en el cargo de jefe de Estado 
Mayor de la Base Naval de El Ferrol que, no obstante, continuó 
desempañando de hecho. Entusiasta colaborador del Movimien- 
to, fue nombrado comandante del crucero «Baleares» y era el 
jefe de la División de cruceros en el hundimiento del mismo, en 
el que murió. Medalla Militar individual. 


(*) VICTORIA ARROYO (PEDRO).—Maestre de marine- 
ría, muy destacado participante en los sucesos del Arsenal de 
Cartagena. Ingresó más tarde en la Escuela Naval Popular, y 
estuvo destinado en la improvisada Base secundaria de Rosas. 


(*). VILLA FERNANDEZ (MANUEL).—Marinero impli- 
cado en la conspiración del Arsenal de La Carraca, y al que se 
aplicó la Ley en su mayor peso. 


(*) VISOSO LOPEZ (JULIO).—Teniente de navío desti- 
nado en el crucero «Miguel de Cervantes» y asesinado a bordo 
del buque con los demás jefes y oficiales. 


(*) VIVANCOS CEREZUELA (EUSEBIO).—Auxiliar 2.9 
de Artillería, nombrado 2.” jefe de Estado Mayor de la Base 
Naval de Cartagena en la improvisación de mandos de primera 
hora. Ascendido a oficial 2.*, fue jefe del gabinete de cifra en el 
Estado Mayor de Marina. 
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(*) VIZCARRONDO MARTINEZ (RAFAEL).—Capitán 
de Intendencia, herido en los sucesos del Arsenal de La Carra- 
ca, en su defensa a favor del Movimiento. 


Y 


(**) YAÑEZ PIÑEIRO (ANTONIO).—Auxiliar 2.2 naval. 
Miembro muy destacado en el comité y la junta de gobierno del 
Arsenal de Cartagena. Desempeñó después importantes destinos 
como la jefatura de la Flotilla de Vigilancia y Fuerzas Sutiles de 
Cataluña. Ascendido a oficial 2.2 naval, fue el enlace entre la 
Base Naval de Cartagena y el comisariado político de la Flota. 
Coadyuvó enérgicamente en la destitución del maquinista D. 
Manuel Gutiérrez como jefe del Arsenal. 


(*) YOLDI LUCAS (PABLO).—Alférez de navío del sub- 
marino «B-6», asesinado en Málaga en el curso de uno de los 
numerosos actos de represalias. 


ADVERTENCIA FINAL SOBRE EL CENSO DE PERSONAJES 


Terminada la confección del censo de personajes, una pri- 
mera revisión del mismo ya nos señala ciertas deficiencias, en 
cuanto a omisiones o adiciones no acordes con el texto principal 
de la obra. A pesar de nuestra buena voluntad e interés al 
tratamiento, sabíamos que surgirían dificultades insoslayables, 
al menos en una primera edición. 


Insistimos, igualmente, en el valor subjetivo de los asteris- 
cos, circunscritos al espacio temporal en que la acción de este 
libro transcurre, y a la vista de la documentación manejada, tes- 
timonios escuchados o apreciación motivada. 
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